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Das Chriſtentum als Jenſeitsreligion. 
(Vorträge vor der Delegatenſynode A. D. 1920 von F. Pieper.) 


Auf Erſuchen unterbreite ich Ihnen, ehrwürdige Väter und Brüder, 
einige kurze Vorträge über das Chriſtentum als Jenſeitsreligion. Der 
Ausdruck „Jenſeitsreligion“ iſt zu unſerer Zeit ziemlich allgemein in 

Gebrauch gekommen. Wir verſtehen darunter die jedem Chriſten be⸗ 
kannte Art der chriſtlichen Religion, wonach die Hoffnung der 
Chriſten nicht auf dieſes zeitliche Leben geht, ſondern auf ein Leben 
nach dieſem Leben, auf ein ewiges Leben im Himmel. Heaven is 
my Home.“ Wir verſtehen darunter die Art des Chriſtentums, die die 
Heilige Schrift mit den Worten beſchreibt: „Wir haben hier keine blei⸗ 
bende Stadt, ſondern die zukünftige ſuchen wir“, Hebr. 13, 14. 

Das Thema ijt durch die Gegenwart veranlaßt. In der proteſtan⸗ 
tiſchen Chriſtenheit, ſonderlich auch unſers Landes, hat eine gewaltige 
Bewegung eingeſetzt, die das Jenſeits, Himmel und Hölle, aus der 
chriſtlichen Religion entweder ganz ſtreichen oder doch auf das tote 
Geleiſe ſchieben will. Man will aus der chriſtlichen Kirche eine 
Reformſchule für dieſes Leben machen, und zwar unter dem 
Vorgeben, daß man hiermit auf das eigentliche Weſen, the essential 
feature, the main idea, des Chriſtentums dringe und das Beſte der 
Kirche und der Menſchheit im Auge habe. Durch die Umgeſtaltung des 
Evangeliums von Chriſto in social gospel hofft man in kurzer Zeit die 
ganze Welt für das Chriſtentum gewinnen zu können. >” 

Vielleicht fonnen wir das Thema nutzbringend unter den folgenden. 
fünf Abſchnitten behandeln: 


h 1. Die Beſchreibung der modernen Diesfeitsreligion im er 
zur chriſtlichen Religion. 


i 2. Die chriſtliche Religion iſt weſentlich Jenſeitsreligion; trotzdem, 


ja gerade dadurch übt ſie den größten Einfluß auf das Leben in ates 
Welt aus. 
. 1 
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3. Die Jenſeitsreligion und die Miſſionstätigkeit der chriſtlichen 
Kirche. 
4. Die Jenſeitsreligion und die Verwaltung des öffentlichen Pre- 
digtamts. 
5. Die Aufrechterhaltung unſerer Verbindung zwiſchen dem Dies⸗ 
ſeits und dem Jenſeits. 
if 


Wir lenken heute unſere Aufmerkſamkeit auf den erſten Punkt. 
Vergegenwärtigen wir uns die eigentliche Geſtalt der Diesſeitsreligion, 
die ſo ungeſtüm unſere Anerkennung fordert und in kurzer Zeit die 
Welt erobern will. Sie unterſcheidet ſich in ihrer äußeren Geſtalt zu⸗ 
nächſt durchaus von andern Angriffen auf die chriſtliche Kirche. Die 
offenbar Ungläubigen und Spötter aller Zeiten haben die Parole aus⸗ 
gegeben: „Hinweg mit der chriſtlichen Kirche aus dieſer Welt! Je eher, 
deſto beſſer für die Menſchheit!“ Die Heiden Roms riefen einſt 
den Chriſten zu: Non licet vos esse, es ijt euch nicht erlaubt zu exiſtieren. 
Ein Voltaire ſchrieb: „Ecrasez Pinfame“, ſchafft doch das ſchänd— 
liche Ding, das Chriſtentum und die chriſtliche Kirche, aus der Welt! 
Ein Vogt und ein Ingerſoll haben ſich offen zu denſelben Bez 
ftrebungen bekannt. Ganz anders reden aber unſere amerifaniz 
ſchen Vertreter der Diesſeitsreligion. Sie loben die chriſtliche 
Kirche. Sie machen ihr die größten Komplimente. Sie nennen die 
chriſtliche Kirche den größten Schatz der Welt. Die chriſtliche Religion 
allein könne die Menſchheit retten und glücklich machen. Nur müſſe 
die Kirche ihrer Tätigkeit ein anderes Ziel geben als bisher. Sie müſſe 
das hereafter nicht betonen, Himmel und Hölle und die Glaubensſätze 
(creeds), die damit zuſammenhängen, ausſchalten oder doch auf ſich be- 
ruhen laſſen. Die chriſtliche Kirche müſſe ihre Tätigkeit auf dieſe Welt 
konzentrieren; ſie müſſe die Probleme des bürgerlichen, induſtriellen, 
des nationalen und internationalen Lebens uſw. in den Vordergrund 
treten laſſen und dadurch für die Menſchheit einen Himmel auf Erden 
ſchaffen. Das betrügeriſche Feldgeſchrei lautet: “Deeds, not creeds.” 
Man nennt dies auch „praktiſches“ oder „angewandtes“ Chriſtentum, 
applied Christianity, „ſoziales Evangelium“, “the social gospel”. 
Man redet auch von einem „umfaſſenderen“ oder „weiteren“ Begriff 
der chriſtlichen Religion, a broader conception of religion, an expansion 
of religion. ln 

Hierfür einige Belege. Eine wahre Flut von Schriften dieſes In⸗ 
halts hat ſich über unſer Land ergoſſen. Ich zitiere aus der ſchon 1896 
erſchienenen Schrift The Expansion of Religion, verfaßt von Win- 
chester Donald, Rector of Trinity Church in the City of Boston. Auch 
Donald will die chriſtliche Kirche nicht aus der Welt ſchaffen, fondern er 
lobt ſie hoch. Nur habe die chriſtliche Kirche bisher ihre Aufgabe nicht 
richtig aufgefaßt. Man habe zu viel Gewicht auf die chriſtliche Lehre 
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gelegt. Inſonderheit habe man die Lehre von der Rechtfertigung in den 
Vordergrund geſtellt, nämlich die Lehre, daß der Menſch vor Gott ge= 
recht werde, nicht durch eigene Gerechtigkeit, ſondern durch den Glauben 
an Chriſti ſtellbertretende Genugtuung. Infolgedeſſen fei für die Kirche 
der chriſtliche Glaube die Hauptſache geweſen. Man habe freilich 
das Leben auf Erden auch als wichtig (important) betont, aber doch 
nur als an zweiter Stelle ſtehend (als secondary) angeſehen. An 
erſter Stelle habe immer der Himmel geſtanden. Dadurch habe die 
chriſtliche Kirche eine zu ſtarke Richtung auf das Jenſeits bekommen. 
Wörtlich ſagt Donald: „Die chriſtliche Religion 1 5 nur Intereſſe 
zu haben für das zukünftige Leben und nur darauf aus zu ſein, die 
Menſchen auf irgendeine Weiſe durch dieſe Welt zu bringen, weil nur die 
andere Welt wichtig ſei. The Christian religion seemed concerned 
only with the life that is to come, and bent only on getting men 
through this world in any sort of fashion, because the other world is 
the only one of any importance.“ Wegen dieſer ſtarken Betonung der 
zukünftigen Welt hätten die Maſſen des Volkes, deren Verlangen und 
Tätigkeit bekanntlich auf dieſe Welt gingen, ſich von der Kirche abſeits 
gehalten. Um Einfluß auf die Maſſen des Volks zu gewinnen, müſſe 
die chriſtliche Religion ſich eine neue Definition von der Gerechtigkeit 
vor Gott aneignen. Die neue Definition müſſe dahin lauten, daß des 
Menſchen Lebensgerechtigkeit der einzige Grund ſei, weshalb ein 

denſch vor Gott gerecht geachtet werde. Integrity of life is the only 
legitimate ground for believing that a man is justified before his God.” 
Habe man dieſe Definition von der Gerechtigkeit vor Gott angenommen, 
nämlich, daß der Menſch mit ſeiner eigenen Gerechtigkeit vor Gott 
beſtehen müſſe, dann bekomme die chriſtliche Religion ganz von ſelbſt 
die rechte Richtung auf dieſes Leben. Die Stadt Boſton erſcheine dann 
ebenſo wichtig wie der Himmel, und die chriſtliche Religion werde an⸗ 
ziehend für die Maſſen des Volkes. Wörtlich ſagt Donald: „Weil nun⸗ 
mehr die Religion Boſton für ebenſowichtig hält wie das neue 
Jeruſalem, weil ſie ſich, beinahe wörtlich, die Anſchauung des 
heiligen Johannes aneignet, der das neue Jeruſalem herabkommen ſah 
vom Himmel, ... nun hat die Religion ſich ſelbſt anziehend gemacht, an⸗ 
ziehend durch ihre Nützlichkeit für das bürgerliche Leben hier auf Erden.“ 
Er fügt hinzu: „Die alte Frage, ob die Religion irgend etwas mit Politik 
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zu tun haben folle, hört auf, eine Frage zu fein; denn Politik tit Reli⸗ 


gion, und Religion iſt Politik, weil beide für dasſelbe Ideal nn 
politiſche Gerechtigkeit und gerechte Politik hervorzubringen.“ 
Dieſelbe Anſicht von der Aufgabe der chriſtlichen Kirche hat in 
neueſter Zeit beſonders der jüngere Rockefeller in ſchön gedruckten und 
gratis verbreiteten Pamphleten im Lande zu verbreiten geſucht. Auch 
Rockefeller lobt die chriſtliche Kirche. Er ſieht in ihr die inside Hoff⸗ 
nung für die Menſchheit. Aber auch er heißt die Kirche vom Jen⸗ 
ſeits, von Himmel und Hölle, ſchweigen und gibt ihr ein lediglich 
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diesſeitiges Ziel. In feiner Schrift über die Kirche, wie fie in Zukunft 
fein ſoll (The Christian Church; What of Its Future ?), exklärt er alle 
Glaubensſätze (creeds) für unweſentlich (non-essential). Man ſolle bei 
Aufnahmen in die chriſtliche Kirche gar nicht nach dem Glauben fragen. 
Das Intereſſe an Glaubensſätzen und an dem hereafter nennt er wert» 
loſe „theoretiſche Religion“. Statt deſſen müſſe die Kirche in den 
Vordergrund ſtellen “its sympathetic interests in all the great problems 
of human life, in social and moral problems, those of industry and 
business, in civic and educational problems”. 

Ganz beſonders aber hat feit dem Kriege die Bewegung, aus 
der chriſtlichen Kirche ein Inſtitut von dieſer Welt und für dieſe Welt zu 
machen, an Umfang und Kraft gewonnen. Voriges Jahr kritiſierte 
ein Biſchof der Epiſkopalkirche in dieſer Stadt (Detroit) die Abſicht der 
Kirche, die Seelen retten zu wollen. Chriſto ſelbſt ſei es nicht eigentlich 
um Seelenrettung zu tun geweſen. Daher ſei es auch die eigentliche 
Aufgabe der chriſtlichen Kirche, das Himmelreich auf Erden aufzurichten, 
“to fight all injustice and sin, individual or social’. 

Leider ijt dieſe Diesſeitsreligion auch in lutheriſch ſich nen⸗ 
nende Kreiſe unſers Landes eingedrungen. Aus dem Kreiſe der Merger- 
Shnoden und im Auftrag der National Lutheran Commission for 
Soldiers’ and Sailors’ Welfare erſchien ein Pamphlet, worin unter den 
heimkehrenden Soldaten für den Dienſt in der Kirche, inſonderheit für 
den Dienſt im Predigtamt, geworben wird. Hier wird allerdings nicht 
ſo ausdrücklich das Jenſeits beiſeite geſchoben. Aber ebenſowenig wird 
hier irgendwo klar geſagt, daß es die eigentliche Aufgabe der chriſtlichen 
Kirche ſei, die Seelen ſelig zu machen, aus der Hölle in den Himmel 
zu retten. Vielmehr wird ſo geredet, als ob es bisher noch kein Reich 
Gottes auf Erden gegeben habe, weil die Kirche bisher noch nicht die 
Ungerechtigkeit und die übel aus dem bürgerlichen, geſchäftlichen und 
nationalen Leben beſeitigt habe. Es wird nicht geradezu geſagt, daß alle 
Glaubensſätze (ereeds) als unweſentlich beiſeite zu laſſen ſeien, wohl 
aber werden ſolche unitariſchen Redensarten gebraucht, die die Erlöſung 
der Menſchheit durch das Verſöhnungsblut Chriſti beiſeite 
ſchieben und auf eine Allerweltsreligion lauten. Es heißt da wörtlich: 
„Das Chriſtentum ſucht die menſchliche Raſſe neu zu ſchaffen und zu 
einer allgemeinen Bruderſchaft (universal brotherhood) zuſammenzu⸗ 
ſchweißen, verbunden in der allgemeinen Vaterſchaft Gottes.“ Daher 
iſt es auch nicht zu verwundern, daß auch Hunderte von lutheriſchen 
Paſtoren, namentlich aus den Merger-Synoden, ſich öffentlich für das 
Interchurch World Movement ausgeſprochen haben. Dieſes Move- 
ment hat entſchieden alle Einigkeit in der chriſtlichen Lehre von feinem 


Programm geſtrichen und an deren Stelle die Verbreitung ſogenannter 


chriſtlicher Ziviliſation ſich zum Ziel geſetzt. 
So tritt uns nur allzu klar die traurige Tatſache entgegen, daß 
die ſogenannte proteſtantiſche Chriſtenheit in ihrer Majorität beſtrebt ift. 
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aus der chriſtlichen Religion eine Religion des Diesſeits zu machen. Es 
tritt uns hier ein Angriff auf die chriſtliche Kirche entgegen, den man im 
eminenten Sinne ſataniſch nennen muß. Wir haben es unter dem Namen 
der chriſtlichen Kirche mit einer völligen Umkehrung des Chriſtentums 
zu tun. Die Heilige Schrift ermahnt die Chriſten, ja nicht zu ver⸗ 
geſſen, daß wir hier auf Erden keine bleibende Stadt haben, ſondern die 
zukünftige ſuchen. Dieſe Leute ermahnen gegenteilig: Vergeßt die 
zukünftige Stadt! Die Schrift ruft den Chriſten zu (Kol. 3, 2): 
„Trachtet nach dem, das droben iſt, nicht nach dem, das auf Erden iſt!“ 
Dieſe Leute kehren es um und ſagen: Trachtet nach dem, das auf Erden 
iſt; das droben iſt, laßt auf ſich beruhen. Chriſtus tröſtet die Chri⸗ 
ſten hier auf Erden mit dem Himmel (Joh. 14, 1 ff.): „Euer Herz erz 
ſchrecke nicht!“ „In meines Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen.“ 
„Ich gehe hin, euch die Stätte zu bereiten. Und wenn ich hingehe, euch 
die Stätte zu bereiten, ſo will ich wiederkommen und euch zu mir nehmen, 
auf daß ihr ſeid, wo ich bin.“ Dieſe Leute ſagen: Vergeßt die Woh⸗ 
nungen in des Vaters Hauſe; das neue Jeruſalem iſt hier in dieſer Welt, 
in Boſton und an andern Orten. Chriſtus weiſt auch gewaltig auf die 
Hölle hin. Er ſpricht warnend zu uns allen (Matth. 16, 26): „Was 
hülfe es dem Menſchen, ſo er die ganze Welt gewönne und nähme doch 
Schaden an ſeiner Seele? Oder was kann der Menſch geben, damit er 
ſeine Seele wieder löſe“ (nämlich aus der Hölle)? Damit wir die Hölle 
meiden und ihr entfliehen, ſpricht er die Mahnung aus, die durch Mark 
und Bein dringt: „So deine Hand oder dein Fuß dich ärgert, ſo haue 
ihn ab und wirf ihn von dir. Es iſt dir beſſer, daß du zum Leben lahm 
oder ein Krüppel eingeheſt, denn daß du zwo Hände oder zween Füße 
habeſt und werdeſt in das ewige Feuer geworfen. Und ſo dich dein Auge 
ärgert, reiß es aus und wirf es von dir. Es iſt dir beſſer, daß du ein⸗ 
äugig zum Leben eingeheſt, denn daß du zwei Augen habeſt und werdeſt 
in das hölliſche Feuer geworfen“, Matth. 18, 8. 9. Und dieſe Leute 
wollen das Thema von der Hölle als ein veraltetes beifeite geſchoben 
haben! f 

Wo liegt der Grundſchade? Jene Leute machen den Cinz 
druck, daß ſie wirklich meinen, was ſie ſagen. Wo fehlt es bei ihnen? 
Wie kommen ſie auf die wirklich tolle Idee, die chriſtliche Kirche dahin 
bringen und reformieren zu wollen, daß ſie von Himmel und Hölle 
ſchweigt? Das kommt daher: Sie leben für ihre Perſon noch in fleiſch⸗⸗ 
licher Sicherheit ohne wahre Sündenerkenntnis. Ihr Gewiſſen iſt noch 


. 


nicht aufgewacht. Es fehlt ihnen noch die Erkenntnis, daß ſie, wie alle FRE 


Menſchen, eine Sündenſchuld vor Gott haben, eine Schuld, die fie auto⸗ 
matiſch zur Hölle hinabdrückt, in die ewige Verdammnis. Sie reden 


zwar viel von „Sünde“. Sie ſagen: “Sin is all about us and 


shames us.“ Aber bei „Sünde“ denken ſie nur an den Schaden, den 
die Sünde hier in dieſem Leben anrichtet: im bürg erlichen Leben, 


b daß einer dem andern ſeinen guten Namen nimmt; im a 8 er ‘i 


. 
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lichen Leben, daß einer den andern zu betrügen ſucht; im natio⸗ 
nalen und internationalen Leben, daß ein Volk das andere zu unter— 
drücken ſucht. Ihnen fehlt aber, oder vielmehr ſie unterdrücken bei ſich 
die Erkenntnis, daß jede Sünde, die wir Menſchen begehen, nicht bloß 
Schaden hier in der Welt anrichtet, ſondern zuerſt und vor allen Dingen 
eine Schuld vor Gott im Himmel regiſtriert, eine Schuld vor Gott, 
die aller menſchlichen Fortſchaffungsverſuche ſpottet, die wir Menſchen 
ebenſowenig, ja noch weniger, fortſchaffen können, wie wir die Rocky 
Mountains oder den Himalaja von ihrer Stelle zu rücken imſtande ſind. 
Weil jenen Leuten dieſe Erkenntnis abgeht, jo erklären jie auch die creeds 
für non-essential, inſonderheit den Glauben, daß Chriſtus Gottes Sohn 
iſt und durch fein Verdienſt die Hölle zugeſchloſſen und den Himmel er⸗ 
kauft hat. Kurz, die Sachlage iſt dieſe: Wer noch nicht ſeiner Sünden 
wegen vor der Hölle ernſtlich erſchrocken iſt, gibt auch nichts um den 
Himmel. Wer aber ſeine Sündenſchuld vor Gott erkannt hat und vor 
der Hölle erſchrocken iſt, der will vor allen Dingen die Frage beant⸗ 
wortet haben, wie er der Hölle entrinnen und ſelig werden, das iſt, in 
den Himmel kommen könne. Alle Dinge dieſes Lebens erſcheinen ihm 
im Vergleich damit als eine Bagatelle. Solange der Kerfermeijter 
von Philippi ſeine Sündenſchuld vor Gott noch nicht erkannt hatte, war 
ihm das Evangelium, das Dogma (creed) von der Vergebung der Sün⸗ 
den um Chriſti willen, nicht nur non-essential, ſondern warf er auch die 
Verkündiger des Evangeliums mit ſichtlichem Vergnügen in das innerſte 
Gefängnis. Als er aber über Gottes Zorn ob ſeiner Sünde erſchrocken 
war — vor der Hölle erſchrocken war —, da wurde ihm das Dogma 
von Chriſto f ehr essential. Er fiel Paulus und Silas zu den Füßen und 
ſprach: „Liebe Herren, was ſoll ich tun, daß ich ſelig werde?“ Und als 
er die Antwort erhalten hatte: „Glaube an den HErrn IEſum Chriſtum, 
ſo wirſt du und dein Haus ſelig“, und der Heilige Geiſt den Glauben 
an dieſe Antwe rt in feinem Herzen gewirkt hatte, da warf er die Bere 
N Sane re r bes dogmas von dem Sünderheiland nicht wieder in den Stock, 
bite 9 5 in ſein Haus und ſetzte ihnen einen Tiſch und frei 
n Haufe, daß er an ay gläubig u war. 
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Menſch, der auf Chriſti Gerechtigkeit vertraut, im Glauben ſprechen 
kann und ſoll: Gott ſei Dank, ich habe durch meinen lieben Heiland 
eine Heimat im Himmel, Heaven is my home, und dahin, dahin 
allein, ſteht mein Sinn, einerlei, wo meine irdiſche Heimat in den 
Vereinigten Staaten oder ſonſtwo auf Erden iſt. (Fortſetzung folgt.) 


Der Prophet Maleachi und ſeine Weisſagung. 


(Eine Konferenzvorlage.) 


über die Perſon des letzten der zwölf kleineren Propheten iſt uns 
ſo wenig bekannt, daß man ſogar ſeinen Namen in Zweifel gezogen 
und appellativiſch zu deuten verſucht hat. Die erſte Frage iſt demnach: 
Hat es wirklich jemals einen Propheten dieſes Namens gegeben, und 
iſt demnach das Wort „Maleachi“ als nomen proprium einer hiſtoriſchen 
Perſon zu nehmen, oder iſt es als nomen appellativum zu verſtehen? 
„Die ziemlich verbreitete Anſicht, daß Maleachi nicht der wirkliche Name 
des Propheten, ſondern bloß Amtstitel ſei, hat zwar an Vitringa und 
Hengſtenberg beredte Verteidiger gefunden, läßt ſich aber nicht recht- 
fertigen.“ (Keil, Einleitung.) Hengſtenberg klagt: „Weit weniger Ein⸗ 
gang wie die über das Zeitalter hat Vitringas Anſicht gefunden, daß 
der Name Maleachi nicht der Eigenname des Propheten, ſondern ein 
idealer ſei. Und doch ſprechen auch für dieſe Anſicht nicht unbedeutende 
Gründe, die freilich von Vitringa nicht völlig erkannt wurden.“ (Chri⸗ 
ſtologie.) Ewald behandelt dieſe Annahme als ausgemachte Wahrheit, 
und fo wird jie in vielen Kommentaren weitergegeben. Der Inter- 
national Commentary ſagt kurzerhand: “The Book of Malachi is an 
anonymous writing. The name ‘Malachi’ is apparently one attached 
to the book by an editor. It owes its origin to 3,1. It is probable that 
Malachi once circulated as one of a small collection of prophecies — 
which also included Zechariah, chaps. 9—11 and 12—14 and perhaps 
chaps. 1—8. The three superscriptions Zech. 9,1; 12, 1; Mal.1,1 are 
apparently either from the same hand, or Zech. 12, 1 and Mal. 1, 1 were . 
modeled after Zech. 9,1. In either case they testify to the close re- 
lationship of this group of prophecies at some point in the history 
of their transmission prior to their inclusion within the Book of the 
Twelve, where Malachi now stands as an independent book.” Der 
Wortführer für die Annahme, daß Maleachi nicht der perſönliche Name = 
des Propheten jet, tft alfo Hengſtenberg. Er führt drei Gründe vor. EN 
Der erſte ijt dieſer: „Schon das muß auffallen, daß die überſchrift ſogar 5 


aa 


keine weitere Perſonalbezeichnung enthält, nicht den Namen des Vaters 
des Geburtsortes.“ Dieſer erſte Grund iſt der ſchwächſte von allen, 
wie Hengſtenberg ſelbſt zugeſteht. Die Sachlage iſt nämlich dieſe: Unter 
den ſechzehn Propheten, von denen wir Schriften im Kanon haben, ſind 


nur acht, ee ae genannt werden; bet dreien, Amos, Misha und aa 
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Nahum, wird nur der Geburtsort, bei zweien, Habakuk und Haggai, 
bloß die Bezeichnung hannabi beigefügt. Bei dreien fehlt jede nähere 
Bezeichnung. Außer Maleachi und Obadja iſt nämlich auch noch Daniel 
zu nennen, von dem wir auch nichts Weiteres erfahren, als daß er aus 
dem Stamme Juda und von vornehmer Herkunft war. „So ſind wir 
alſo gar nicht berechtigt, eine nähere Perſonalbezeichnung als Merk- 
mal der Geſchichtlichkeit eines Propheten zu erwarten.“ (Nägelsbach, 
Herzogs Realenzyklopädie.) Hengſtenberg bekennt ſelber: „Derſelbe 
Fall findet ſich außerdem nur bei zweien unter den kleinen Propheten, 
bei Obadja und Habakuk, welche beiden Parallelen allerdings zeigen, 
daß aus ihm [dem erſten Grunde] allein noch kein ſicherer Schluß ge- 
zogen werden kann.“ 

Seinen zweiten Grund formuliert er ſo: „Auffallen muß es ferner, 
daß ſchon in ſehr alter Zeit die hiſtoriſche Perſönlichkeit des Maleachi 
bezweifelt wurde. Die LXX haben den Namen ſicher bloß für den 
Amtsnamen gehalten. Sie überſetzten b'jad malaki durch en cheiri 7 
aggelou autou. Ebenſo der Chaldäer, welcher dem Namen des Maleachi = 
hinzufügt: qui alias Ezra scriba vocatur. Gewiß folgte auch Hiero⸗ A 
nhmus der jüdischen Tradition, wenn er diefelbe Anſicht ausſpricht. So 2 
biel geht aus dieſen Zeugniſſen unleugbar hervor, daß die Tradition 

A fk von einer hiſtoriſchen Perſon namens Maleachi nichts wußte. Dies 3 
Nichtwiſſen ijt aber um fo auffallender, je ſpäter das Zeitalter des 
Propheten. Wir können aber mit einiger Sicherheit noch weiter gehen. 
Woher kommt es, daß man gerade bei Maleachi, nicht bei andern Pro⸗ 
pheten, deren Lebensumſtände ebenſo unbekannt waren, ähnliche Ver⸗ 
mutungen ausſprach? Dies ſcheint doch darauf hinzuführen, daß die 
Tradition nicht bloß von einem Maleachi ſchwieg, daß ſie vielmehr die 
: Exiſtenz eines ſolchen ausdrücklich leugnete.“ Dieſer zweite Grund hat 

ſchon mehr Schein der Beweiskraft. Nägelsbach macht darauf aufmerk⸗ 
sy fam: „über die Zeit, in welche nach dem vorhin Geſagten die Wirffam- 
2% 8 keit leachis fallen muß, haben wir gar kein anderes Dokument als 
8 3 das 13. kapitel des Nehemia. Dieſes Kapitel aber trägt ganz den Ss 

eel berater, eines u ee und 1 sae? zu den ee über 
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einen malak Jehovah nennt, ſondern geradezu einen Engel. Diefe 
Deutung liegt der alexandriniſchen Verſion zugrunde, welche zwar in 
der überſchrift den Namen Malachias läßt, den erften Vers aber fo 
wiedergibt: Lemma logou kyriou epi ton Israel en cheiri aggelou 
autou. Auch unter den Kirchenvätern fand dieſe Meinung Anklang. 
Hieronymus ſagt im Kommentar zu Hagg. 1,13: „Quidam putant et 
Johannem Baptistam et Malachiam, qui interpretatur angelus Domini, 
et Aggaeum, quem nunc habemus in manibus, fuisse angelos et ob dis- 
pensationem et jussionem Dei assumpsisse humana corpora et inter 
homines conversatos esse.“ Er fiir jeine Perſon bemerkt: „Quod nos 
omnino non recipimus, ne animarum de coelo ruinas suscipere com- 
pellamur.“ Andere verſtanden unter dem Namen eine menſchliche Per— 
ſönlichkeit, einen Propheten. Da nun aber einerſeits der geſchichtliche 
Maleachi unbekannt war, andererſeits das bedeutſame Hervortreten des 
Wortes malaki, 3, 1, die Vermutung einer ſymboliſchen Bedeutung des 
Namens in 1, 1 nahelegte, ſo ſchloß man, daß unter dieſem Namen ein 
anderer Prophet verborgen ſei. Da riet man auf hervorragende Män⸗ 
ner, denen man die Verabfaſſung eines ſolchen Buches wohl zuſchreiben 
könnte. Und da riet man vor allen auf den Schriftgelehrten Esra. 
Das war die verbreitetſte Annahme unter den Juden. Deswegen Luther 7 
in ſeiner Vorrede bloß davon meldet: „Dieſen Maleachi halten die 
Hebräer, er ſei der Esra geweſen.“ Andere rieten auf den Hohen⸗ 
prieſter Joſua, den Sohn Jozadaks, oder auf Mardachai, den Pflege- 
vater der Eſther, oder auf den Propheten Haggai. Bewieſen werden 
kann keine dieſer Vermutungen. Von all dieſen geſchichtlichen Kon⸗ 
ſtruktionen, mit denen man für Esra oder ſonſt einen vorgeſchobenen 
Kandidaten Propaganda machen will, ſagt Nägelsbach: „Das ſind aber 
feine Beweiſe, ſondern bloße Andeutungen entfernt liegender Möglich- 
keiten.“ Gegen die Annahmen eines idealen Gebrauchs des Namens 
Maleachi, hinter dem ſich der Autor, Esra oder ſonſt jemand, verberge,— 
ſpricht als Hauptgrund, was ſchon Caſpari geltend gemacht hat, da 
ein ſolcher Fall ohne alle Analogie wäre. Hengſtenberg führt als 
ſolche Analoga an die Namen Agur in Spr. 30, 1 und Lemuel in Spr. ; 
31,1. Dazu jagt Nägelsbach das Nötige: „Aber abgeſehen davon, daß 
Agur, der Sohn Jakehs, keineswegs erwieſenermaßen als hiſtoriſche 
Perſon nicht zu betrachten iſt, ſo iſt es doch ſeltſam, eine Spruch⸗ 
ſammlung und ein prophetiſches Buch vergleichen zu wollen. Ein 
Spruchſammlung mag verfaßt ſein, von wem ſie will; ihr Inhalt iſt 
kein geſchichtlicher, ſondern allgemein moraliſche Wahrheit, deren Ver⸗ 
ſtändnis durch Kenntnis ihres Urhebers nicht weſentlich gefördert wird. | 
Aber eine Weisſagung ijt ein Stück Geſchichte. Sie entſpricht immer 
einem ganz beſtimmten Stadium der hiſtoriſchen Entwicklung des Reiches 
Gottes und kann nur Sues, oe ihres Urſprungsmoments richtig 
verſtanden werden. So gi auch keine einzige Weisſagung, die 
* nicht den Sones ‘res Uehebers wert an der Spitze trüge. Ich 
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ſage: unverhüllt — denn dies iſt weſentlich. Wir müſſen den wirk⸗ 
lichen Namen des Verfaſſers wiſſen. Wenn ein König ein Gedicht macht, 
ſo mag er ſich gar nicht oder mit einem fingierten Namen unterzeichnen. 
Wenn aber ein König eine geſchichtliche Urkunde unterzeichnet, jo muß 
er ſeinen wirklichen Namen darunter ſetzen. Und dieſelbe Verpflichtung 
hat ein Prophet, weil auch ſeine Schriften die Bedeutung geſchichtlicher 
Aktenſtücke für das Reich Gottes haben. Hat alſo Esra das Buch 
Maleachi geſchrieben, jo war er ſchuldig und verbunden, ſeinen wirklichen 
Namen darunter zu ſetzen; denn eine ſymboliſche Unterſchrift iſt ſo gut 
wie keine.“ 

Sein drittes und Hauptargument gegen die Geſchichtlichkeit des 
Propheten Maleachi nimmt Hengſtenberg aus dem Namen des Pro-z 
pheten. Hengſtenberg argumentiert von 3, 1 aus. 3, 1 ſteht genau 
dasſelbe Wortbild malaki. Nun ſei die überſetzung hier „mein Bote“ 
keinem Zweifel unterworfen. So könne dasſelbe Wort 1, 1 nicht wohl 
anders überſetzt werden. „Wird dies aber auch für die überſchrift an⸗ 
genommen, ſo dürfte ſich ſchwerlich für ein ſolches nomen proprium 
außer dem vereinzelt daſtehenden Chefzibat, 2 Kön. 21 (vgl. Sef. 62, 4), 
eine Analogie anführen laſſen. Wo fände ſich ſonſt noch ein nomen 
proprium, das ſeiner Form nach nur unter der Vorausſetzung, daß Gott 
ſelbſt es gegeben, erklärlich wäre?“ International: “The name Mal- 
achi' is apparently one attached to the book by an editor. It owes 
its origin to 3,1. As the name stands, it can only mean ‘My mes- 
senger.” This is a very unlikely appellation for a parent to bestow 
upon a child.” So führt Hengſtenberg dann feine ideale Faſſung ein: 
„Ganz anders fteht die Sache, wenn Maleachi nur als ein für dieſe 
Weisſagung angenommener Name des Propheten betrachtet wird. Er 
durfte dann erwarten, daß jeder ſeine Bedeutung aus ihr ſelbſt, aus 
3,1, abnehmen werde. Man kann ſich davor ein Anführungszeichen 
denken: Laſt des Wortes des HErrn durch ‚meinen Boten“.“ Das ijt 
dann fo zu erklären: „der, welcher von dem Boten des HErrn geweis⸗ 
ſagt hat, der, bei dem das ‚mein Bote‘ den Kern und Stern der Weise 
ſagung bildet“. So argumentiert Hengſtenberg, weil er beide Male das 
jod für das Suffix der erſten Perſon Singular hält. Hengſtenberg 
ſelber ſagt: „Dies würde nicht der Fall ſein“ (nämlich der Name würde 
mich nicht ſtoßen), „wenn derſelbe aus malak und Jehovah 3ufammenz 
geſetzt wäre, wie Vitringa und Caſpari annehmen. Fälle ähnlicher 
übereinſtimmung des Namens und des Berufs finden ſich, manchmal 
mit unverkennbarer Einwirkung der göttlichen Vorſehung, in der Schrift 
ſehr häufig.“ Warum will Hengſtenberg die Erklärung, mit der doch 
ſein Vormann Vitringa ſich einverſtanden und zufrieden erklärt hat, 
nicht gelten laſſen? Der freiſinnige International findet das annehm⸗ 
bar. Und dazu treibt ihn nicht etwa ſein konſervativer Sinn, den hat 
er nicht. Er ſpöttelt beim erſten Kapitel über unſern Propheten: “His 
faith is equal to the removal of any mountain. He never entertains 
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the possibility of Vahweh failing His people at any point, the failure 
is always on Israel's side.“ Er nennt das ganze Buch “an apologia in 
behalf of Yahweh”. Er bezeichnet die Weisſagung von dem Kommen 
des Engels des Bundes als “the hope of a coming Golden Age”. Und 
doch fährt er nach den Worten, die wir zuletzt zitiert haben, daß den 
Namen Maleachi in dem Sinne von „mein Bote“, der doch nur im 
Munde Jehovahs Sinn habe, keine Eltern ihrem Kinde geben würden, 
alſo fort: “It might, however, be an abbreviated form of Malachiah.” 
Das wäre etwas anderes, das ließe ſich hören, meint er. Freilich ift 
auch ihm dieſe Erklärung nicht genehm. Er ſagt: In this case the 
translation best supported by the analogy of similar formations would 
be: ‘Yahweh is a messenger.“ This is clearly an improbable meaning. 
Thus the meaning ‘the Messenger of Yahweh’ is necessitated for the 
supposed longer form. This, too, is hardly a probable name for a 
child, but suggests an allusion to 3,1.” So haben auch die LXX den 
Namen jedenfalls verſtanden, die ihn in der überſchrift Malachias 
ſchreiben, alſo als Abkürzung für malakijah oder malakijahu. Heng⸗ 
ſtenberg ſagt: „Caſpari beruft ſich darauf, daß abi, 2 Kön. 18, 2, nach 
2 Chron. 29, 1 aus abijah verkürzt ſei. Der Fall iſt aber nicht analog. 
Denn das jod in abi iſt nicht aus Jehovah, ſondern der Gottesname 
iſt ganz weggelaſſen, was nicht ſelten geſchieht. Hebraei nomina divina 
saepissime in fine nominum propriorum reticent. Dasſelbe gilt auch 
in bezug auf palti, meine Rettung; vollſtändig: paltiel, Gott meine 
Rettung, 2 Sam. 3, 15.“ Dazu Nägelsbach: „Hengſtenberg ſagt nicht, 
woher nach ſeiner Meinung das jod in abi wäre. Indes, weil er gleich 
darauf ſagt, dasſelbe gelte auch von palti — paltiel, das er, Gott meine 
Rettung“ überſetzt, ſo ſieht man, daß er das jod beide Male für das 
Suffix der erſten Perſon hält. Aber es könnte doch auch das jod com- 
paginis fein, wie es Ältere genannt haben. Das ijt es unzweifelhaft 
in abdiel, 1 Chron. 5, 15, wofür abdeel, Jer. 36, 26, und abdi, 1 Chron. 
6,29. Hier kann das jod unmöglich das Suffix fein, weil man nicht 


ſagen kann: mein Knecht Gott. Ebenſo iſt das jod entſchieden das jod 


compaginis in buki (4 Moſ. 34, 22; Esra 7, 4) für bukijahn (1 Chron. 
25, 4. 13). So kann denn auch das jod in malaki das jod des Binde⸗ 
lautes ſein.“ Keil: „Die Bildung von Eigennamen durch Anfügung 
der Endung jod an nomina appellativa iſt gar nicht ungewöhnlich, wie 


die lange Reihe von Beiſpielen dieſer Bildung bei J. Olshauſen, Hehe. 


Gramm., § 218b, zeigt, und die Bemerkung, daß dieſe Bildung nur zur 
Bezeichnung der Abſtammung oder Beſchäftigung diene (Hengſtenberg), 
nicht zutreffend, weil für Namen wie garsi, dsikri u. a. nicht paſſend. 
Ebenſo möglich wie dieſe en ae or die Erklärung des a 
als Abkürzung von malak 0 er 


kürzung li liefert der Name abi, 2 Kön. 18, 2, vgl. mit abijah, 2 icon. 


29,1, ein unverwerfliches Beiſpiel. Wie in abi das jah ganz weg⸗ 
gelaſſen N fo in palti, 1 Sam. 25, 44, für paltijel, 2 Sam. 8, 15, 
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der Gottesname el. Dieſe Weglaſſung des Gottesnamens iſt gar nicht 
ſelten. Hebraei nomina divina saepissime in fine nominum pro- 
priorum reticent. (Simonis, S. 11.) Dieſen Fällen wäre die Bildung 
malaki ganz analog, und gegen einen ſolchen Namen wäre nicht das 
mindeſte einzuwenden, da man das ij nicht als Suffix der erſten Perſon 
zu nehmen braucht: mein Bote ijt Jehovah, ſondern es auch als jod 
compaginis faſſen kann, wie z. B. jechidskijah aus jechidski ſtatt 
jechedsk und jah gebildet: Bote Jehovahs. So aber konnten Eltern 
wohl einen Sohn benennen, den Gott ihnen gegeben, als Erfüllung 
ihrer Wünſche ihnen geſandt hatte. Welche von dieſen beiden Ab- 
leitungen den Vorzug verdiene, läßt ſich nicht mit Sicherheit entſcheiden; 
doch hat die letztere mehr Wahrſcheinlichkeit als die erſtere teils wegen 
der kaum zu verkennenden Anſpielung in den Worten: hin’ni sholeach 
malaki, 3,1, auf ſeinen Namen, teils wegen der griechiſchen Form des 
ẽamens Malachias in der Aufſchrift des Buches. Steht nun der Bil⸗ 
dung eines ſolchen Namens kein probehaltiger Grund entgegen, ſo 
müſſen wir den Namen in der überſchrift 1, 1 um jo mehr für den wirk⸗ 
lichen Namen des Propheten halten, als die ideale Faſſung desſelben 
ohne alle zutreffende Analogie wäre.“ „Alle Propheten, von denen 
uns Schriften im Kanon übrig ſind, haben ſich in den überſchriften 
ihrer Bücher mit dem Namen bezeichnet, den jie bei ihrer Geburt erz 
halten haben, und auch die Namen der übrigen altteſtamentlichen Pro- 
pheten find ihre wirklichen.“ (Caſpari.) 

Man könnte ſich wundern, daß Luther in ſeiner Vorrede einfach 
meldet: „Dieſen Maleachi halten die Hebräer, er ſei der Esra geweſen“, 
und dann ſich gar nicht aufgeregt hat und nicht polemiſiert, ſondern in 
ruhigem Ton hinzuſetzt: „Das laſſen wir ſo gut ſein, denn wir nichts 
Gewiſſes von ihm haben können.“ Das kommt daher, daß in der Zeit 
des Neuen Teſtaments unter dem Alten Teſtament ein Name ſteht, auf 
den wir uns verlaſſen, an den wir uns halten. Chriſtus hat uns die alt⸗ 
teſtamentliche Iſagogik und Kritik ſehr gekürzt und vereinfacht, indem er 
die abſchließende Linie unter das Alte Teſtament gezogen und fein gött— 
liches Siegel auf dasſelbe gedrückt hat. Nachdem er den altteſtamentlichen 
Kanon anerkannt hat, Moſen und die Propheten nicht aufzulöſen, ſon⸗ 
dern zu erfüllen gekommen iſt, Matth. 5, 17, nachdem er vor Menſchen 
und Teufeln mit dem altteſtamentlichen Kanon operiert und von der 
ganzen fertig vorliegenden Schrift bezeugt: „Die Schrift kann doch nicht 
gebrochen werden“, Joh. 10, 35, und ſein Apoſtel ſagt: Israel iſt betraut 
mit den Ausſprüchen Gottes, Röm. 3, 2; 9, 4: ſeitdem ijt der altteſtament⸗ 
liche Kanon eine fertige, feſte, göttlich bezeugte Größe. Unter dem check, 
auf dem viele Namen als endorsement ſtehen, die wir jetzt nicht mehr 
alle hiſtoriſch kontrollieren können, ſteht das ſchließliche Siegel des 
clearing house mit dem Satz: All prior endorsements guaranteed. 

Das Zeitalter Maleachis. Die Frage über das Zeitalter 
hat Vitringa ſo erörtert, daß ſeine Angaben faſt allgemein rezipiert find. 
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Das Buch wurde jedenfalls verabfaßt um die Zeit, da Nehemia zum 
zweiten Male nach Kanaan kam, um das 32. Jahr des Artaxerxes 
Longimanus. Der Hauptbeweis iſt der, daß bei Maleachi und in dem 
13. Kapitel des Nehemia dieſelben Vergehungen als im Schwange 
gehend bezeichnet werden. “The Book of Malachi fits the situation 
amid which Nehemiah worked as snugly as a bone fits its socket.” 
(International.) Maleachi weisſagte nach dem Exil; das leugnet nie= 
mand. Das zeigt auch das Murren des Volkes, wie er es beſchreibt, 
das in der traurigen Lage an Gottes Liebe und Wahrheit zweifelt oder 
gar verzweifelt und höhnt. Er weisſagte nach Sacharja und Haggai, 
denn er ſetzt das Vorhandenſein von Tempel und Tempeldienſt voraus, 
der unter den beiden genannten Propheten erſt gebaut und eingerichtet 


werden ſoll. Der Ausdruck pechah, 1, 8, weiſt auf das Beſtehen der 


perſiſchen Oberhoheit hin, begrenzt alſo wenigſtens die Zeit, vor der 
die Weisſagung nicht verkündigt worden ſein kann. Die einzigen Statt⸗ 
halter Judäas, an die man denken könnte, wären Serubabel und Nez 
hentia. Allerdings läßt ſich aus dem terminus pechah für die Zeit⸗ 
beſtimmung nicht viel folgern, da die Perſer ihn von den Babyloniern 
überkommen und an die Seleuziden weitergegeben haben. In ſpäterer 
Zeit wurde er gar auf die Hohenprieſter in Judäa angewandt. Daß 
Verunglimpfung des Heiligtums durch ſchlechte Opfer und Verkürzung 
des Zehnten geſtraft wird, deutet auf eine Zeit hin, wo die Herbei⸗ 
ſchaffung der Opfer und die Entrichtung des Zehnten den Israeliten 
oblag. Zur Zeit des Esra wurde für alle Bedürfniſſe des Tempels 
von Staats wegen ausreichend geſorgt. Nehemia 8 und 9 findet ſich 
viel Sündenbekenntnis, aber von einer Verſündigung des Volkes in 
dieſer Beziehung wird nichts geſagt. Später unter Nehemia (10, 32 ff.) 
übernahmen die Israeliten ſelbſt die Verſorgung des Heiligtums. Das 
wird erzählt in engem Zuſammenhang mit Esras Einſchärfung des Ge⸗ 
ſetzes und war offenbar eine Wirkung derſelben. Als aber Nehemia ſich 
entfernt hatte, wurden ſie nachläſſig in der Erfüllung ihrer über⸗ 
nommenen Verpflichtung. Daher die ſcharfen Mahnungen bei Nehemia 
und Maleachi. Damit iſt ſchon erwieſen, daß Maleachis Weisſagung 
nicht der erſten Anweſenheit Nehemias entſprechen kann. Während 
dieſer erſten Anweſenheit wurden erſt die Normen aufgeſtellt, deren 


Übertretung bei Maleachi und Nehemia (13) gerügt wird. Es kann - 


keinem Zweifel unterliegen, daß Neh. 13 auf Kap. 10 zurückſieht. Es iſt 


auch nicht anzunehmen, daß Maleachi kurz nach Nehemia aufge⸗ 


treten fet, weil Neh. 13, 12—14. 21 f. 29—31 ausdrücklich erzählt 
wird, daß derſelbe jene Mißbräuche mit Erfolg ausgerottet habe. Auch 


nicht lange danach, da er ſonſt unmöglich unter den prophetae poste- S 
riores, höchſtens unter den Hagiographen hätte Platz finden können. 


So ſcheinen wir auf die Zeit gewieſen, welche dem zweiten Auftreten 


Nehemias in Jeruſalem (Neh. 13) unmittelbar voranging. Nägels⸗ 


bach meint noch: „Da Nehemia jene Mißbräuche zweifelsohne ſofort 


in 
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nach feiner Rückkehr abgeftellt hat, fo dürfen wir annehmen, daß unſers 
Propheten öffentliches Auftreten in die Zeit der Abweſenheit Nehemias 
(13, 6) fiel. Dann wäre pechah, 1, 8, am füglichſten zu erklären. 
Da doch ſchwerlich an Nehemia zu denken iſt, ſo iſt jedenfalls derjenige 
damit bezeichnet, der während Nehemias Abweſenheit das Statthalter⸗ 
amt verſah.“ Auf jeden Fall iſt im höchſten Grade wahrſcheinlich, daß 
Maleachi dem Nehemia prophetiſch ſekundierte, wie Jeſaia dem Hiskia, 
Jeremia dem Joſia zur Seite geſtanden waren. Hengſtenberg ſchildert 
noch das Nebeneinanderwirken des Propheten und des Regenten: „Der 
vorwiegend äußerlichen reformatoriſchen Wirkſamkeit Nehemias geht 
die innerliche Maleachis zur Seite. Nehemia wirft alles Geräte vom 
Haufe des Tobias aus der Zelle (13,8). ‚Wenn ihr es nicht tut‘, jo 
droht er V. 21 den Sabbatſtörern, ‚jo werde ich Hand an euch legen.“ 
Die Männer, welche fremde Weiber genommen hatten, ſchlägt er und 
rauft ſie, V. 25. Maleachi dagegen ſchlägt bloß mit dem göttlichen 
Wort. Er weiſt nachdrücklich hin auf Gottes Strafe, die, dem Anfange 
nach ſchon unter dem Volke vorhanden, immer ſichtbarer und ſtärker 
hervortreten werde, ſowie der jetzt ſchon vorhandene Keim des Ver⸗ 
derbens ſich mehr entwickle.“ 

Das Buch Maleachis enthält eine einheitliche Rede von vor⸗ 
wiegend ſtrafendem Charakter. Es enthält mehr Strafe und Drohung 
als Troſt und Verheißung. Das deutet er ſelbſt auch an mit der Be⸗ 
zeichnung ſeiner Predigt als Laſt, massa. Doch hat er auch deutliche 
glaubenſtärkende Verheißung von Chriſto und ſeinem Heil. Luther: 
„über das ſchilt er fein Volk hart.“ Doch auch: „iſt er ein feiner Pro⸗ 
phet, der ſchöne Sprüche hat von Chriſto und dem Evangelio, welches er 
nennt ein rein Opfer in aller Welt. Denn durch das Evangelium 
wird Gottes Gnade gepreiſet, welches iſt das rechte, reine Dankopfer. 
Item er weisſagt von der Zukunft Johannis des Täufers, wie es Chri⸗ 
ſtus ſelbſt Matth. 11, 14 deutet und Johannem ſeinen Engel und Eliam 
nennt, davon Maleachi ſchreibt“. 

Keil gibt dieſe Inhaltsangabe und Einteilung: Ausgehend von der 
Liebe, welche der HErr feinem Volke erzeigt hat (1,2—5), weiſt der 
Prophet nach, wie nicht nur die Prieſter durch unheilige Verwaltung 
des Altardienſtes den Namen des HErrn entweihen, 1, 6B—2, 9, ſondern 
auch das Volk ſowohl durch heidniſche Ehen und leichtſinnige Eheſchei⸗ 
dungen feinen göttlichen Beruf verleugne, 2, 10—16, als auch durch 
ſein Murren über das Ausbleiben des Gerichts, indem der HErr bald 
als gerechter Richter ſich offenbaren, vor ſeiner Erſcheinung aber, um 
die Gottloſen zu warnen und zur Buße zu leiten, ſeinen Boten, den 
Propheten Elia, ſenden und dann ſelbſt plötzlich als der erwartete 
Engel des Bundes zu ſeinem Tempel kommen werde, um die Söhne 
Levis zu läutern, die bundesbrüchigen Sünder zu ſtrafen und durch 
Austilgung der Frevler wie durch Segnung der Gottesfürchtigen mit 
Heil und Gerechtigkeit die Söhne Israels zu ſeinem Eigentumsvolke 
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zu machen. Keil teilt demnach das Buch ein in die drei Abſchnitte: 
1, 6— 2, 9; 2, 10—16 und 2, 17—3, 24. Dieſe drei Abſchnitte ent⸗ 
halten wahrſcheinlich nur die Hauptgedanken der mündlichen Vorträge 
des Propheten, in eine einheitliche prophetiſche Rede zuſammengefaßt. 
„In dem ganzen Buche tritt uns der Geiſt entgegen, der nach dem Exil 
im Judentum ſich entwickelt und im Phariſäismus und Sadduzäismus 
zu konkreten Geſtaltungen ausgewirkt hat.“ Den groben Götzendienſt 
hat das Exil ausgetrieben, aber an ſeine Stelle tritt die Werkgerechtig— 
keit. Und dabei gar kein Ernſtnehmen des Geſetzes Gottes, kein ernſter 
Anlauf zur wirklichen Heiligung; ohne tiefere Sündenerkenntnis, kein 
bußfertiges Sichbeugen unter Gottes Wort und Willen. Weil das Heil, 
von dem die Propheten geredet hatten und das fie fleiſchlich und irdiſch 
gedeutet hatten, ſich nicht nach ihren Wünſchen und Begriffen einſtellte, 
murrten fie wider Gott und wollten dazu ein großes Recht haben. Sie 
wünſchten Gottes Gericht herbei, vermiſſen es ſchon längſt, natürlich 
das Gericht über andere Leute, über die Heiden. Sie bedachten nicht, 
daß Gottes Gerichte am Hauſe Gottes anfangen. „Der Selbſtgerechte 
tritt uns leibhaftig vor Augen.“ „Der Phariſäismus ſteht in ſeinen 
Grundzügen bei Maleachi ſchon fertig da.“ (Hengſtenberg.) Gegen 
dieſen Geiſt kämpft Maleachi; und auch in der Art und Weiſe, wie er 
denſelben bekämpft, zeigt ſich der Einfluß der Zeit, in der er lebte. Es 
waltet die dialogiſche Form der Belehrung vor. Der zu erörternde 
Gedanke wird in der Form einer allgemein anerkannten Wahrheit auf⸗ 
geſtellt und durch Einrede und Gegenrede entwickelt. Da ſehen wir 
jedenfalls eine Wirkung des durch Esra ins Leben gerufenen Schul⸗ 
vortrags über das Geſetz. Doch ſind wir nicht berechtigt, dieſe dia⸗ 
logiſche Form für ein Zeichen des erſterbenden Geiſtes der Prophetie 
zu erklären, denn ſie entſpricht ganz dem praktiſchen Bedürfnis der Zeit, 
und die Prophetie iſt überhaupt nicht an geiſtiger Ermattung geſtorben, 
ſondern nach göttlichem Rat und Willen erxloſchen, als ſie ihren Zweck 
erfüllt hatte. Die Sprache Maleachis ijt, für feine ſpäte Zeit, noch 
kräftig, rein und ſchön. Doch ijt auch das wahr: “In distinction from 
most of the prophetic books, Malachi must be classed as prose. 
Neither in spirit, thought, nor form has it the characteristics of 
poetry. Certainly, there is an occasional flash of poetic insight and 
imagination, or a few lines which move to a poetic rhythm. But Ri 
only by the loosest use of terms could we call the prophecy as a whole 
poetry. All attempts to treat it as poetry have involved much prun- 
ing of the text in order to bring the lines within the necessary limits 
of a poetic measure. If Malachi is to be regarded as poetical, either 
in form or content, distinctions between poetry and prose must be 
abandoned. (International.) Doch: „Maleachi ijt wohl ein ſpäter 
Abend, der einen langen Tag beſchließt; aber er iſt doch zugleich auch 
die Morgendämmerung, die einen herrlichen Tag in ihrem Schoße 
trägt.“ (Nägelsbach.) . 
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The Christian Faith. A System of Dogmatics. By Theodore Haering, D. D. 
Translated from the second revised and enlarged German edition, 
1912. By John Dickie, M. A., and George Ferris, D. D. Vols. I and II. 
Hodder and Stoughton, London, New York, Toronto. 

Statt einer eigenen Kritit dieſer Dogmatif, die hier in ziemlich fließendem 
Engliſch geboten wird, bringen wir das Urteil, das D. W. Laible in der „Allge⸗ 
meinen Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“ (1920, Sp. 797 ff.) über dieſelbe abgegeben hat. 
Hier leſen wir nämlich: „Wer Härings Dogmatik „Der chriſtliche Glaube‘ lieſt, 
findet ganze Abſchnitte, denen fromme Gemüter mit Freude zuſtimmen werden. 
Er iſt kein bloßer Verehrer JEſu, ſondern Anrufer des Namens des HErrn. Die 
Präexiſtenz Chriſti iſt ihm unzweifelhaft in der Schrift bezeugt, von dem erhöhten 
HErrn und ſeiner Fortwirkſamkeit im Himmel ſchreibt er (S. 423): Der Verkehr 
mit dem Erhöhten ‚ift als rein geiſtiger weniger und mehr als der Verkehr mit dem 
geſchichtlichen: weniger, weil ohne die Vermittlung der Sinne; mehr, weil auch 
ohne die Schranken ſolcher Vermittlung. In die Herrlichkeit des göttlichen Lebens 
aufgenommen, iſt er den Seinen nahe ohne Rückſicht auf Raum und Zeit, und keine 
andere Grenze kennt der Glaube als die gerade bei den höchſt preiſenden Lob— 
geſängen des Neuen Teſtaments mit Nachdruck betonte, die aber keine äußere, ſon⸗ 
dern die innerlich notwendige und ſelbſtverſtändliche iſt: zur Ehre des Vaters 
(Phil. 2, 10).“ So kann nur jemand ſchreiben, der ſelbſt im Verkehr mit dem Er⸗ 
höhten ſteht. Auch die Gottheit Chriſti erkennt Häring ohne Umbiegungen an. 
Er nennt das Bekenntnis zur Gottheit Chriſti das eigentümliche Bekenntnis der 
Chriftenheit‘, das nur in der Zeit des Nationalismus ausgeſchaltet war. — Aber 
gerade am Schluß dieſes Kapitels tritt das hervor, was ſo viele bei Häring mit 
Schmerzen erfüllt. In einem Atem bekennt er die Gottheit Chriſti und will zu⸗ 
gleich dieſe Bezeichnung preisgegeben haben. Sie habe für viele etwas Bedrückendes 
und Verwirrendes, während das Bekenntnis zu SEjus als ‚dem HErrn' mit Dank 
und Freude erfülle. „Der Glaube an Chriſtus verbindet, während das Wort von 
ſeiner Gottheit auch trennen kann.“ Um der Menſchen willen ſoll man bereit ſein, 
das, was göttliche Offenbarung iſt, zu unterdrücken? Wir verkennen nicht das 
Friedensbedürfnis, das Häring ſo urteilen läßt, und daß er glaubt, ſo die Sache 
zu retten, weil man nun einmal an einem Namen Anſtoß nehme. Aber hier 
können wir nicht mehr mit. So ſpricht der HErr, ſagten die alten Propheten; 
fo ſchreiben die heiligen Evangeliſten, fo jagt St. Paulus, iſt der Ausdruck Luthers. 
Was Gott geoffenbart hat, es ſei den Menſchen lieb oder leid, das muß bleiben und 
wird bleiben. Iſt die Gottheit Chriſti in der Schrift bezeugt, ſo muß ſie von den 
Dächern verkündigt werden; tft fie nicht bezeugt, fo darf auch keine chriſtliche Dog— 
matik von ihr reden. Aber ſie iſt bezeugt; wir können ſie nicht um des Friedens 
willen unterſchlagen. — Iſt es nicht aber derſelbe „Friedensgeiſté, der auch die Ant- 
wort Härings an Römer [der auch Häring wegen ſeiner Nachgiebigkeit gegen die 
Liberalen angegriffen hatte] durchzieht? Sie will Frieden ſtiften, aber wie tut 
ſie es? Immer mit zarter Rückſichtnahme auf die Irrlehrer, immer beſchwichtigend, 
nie in heiligem Zorn gegen die Verkehrer der göttlichen Wahrheit aufflammend 
immer zuredend, auch den Verleugnern die Hand zu reichen, mit viel freundlichen 
Worten für dieſe, mit wenig Aufmunterung für die Bekenner. Und das in einer 
Zeit, wo das Chriſtentum mit dem Antichriſtentum in heißem Kampfe ringt, wo 
die Kirche ſich ſehnt nach Männern, die mit der Freimütigkeit des HErrn und 
Meiſters ſprechen: „Ihr irret und wiſſet die Schrift nicht noch die Kraft Gottes‘ 
und mit dem Mut des Paulus das Schwert erheben gegen die, die ein anderes 
Evangelium bringen und mit dem Trotz Luthers bekennen: „Hier ſtehe ich, ich kann 
nicht anders.“ Sie ſucht Mitſtreiter und findet nun dieſe Art, die letzten Endes die 
Sache der Gegner ſtärkt, aber ihr Bekenntnis hindert und hemmt. Und darüber 
ſollte man nicht Leid tragen? . Freilich, es iſt in der Tat doch wohl auch ein 
innerer Diſſenſus, der ſich zwiſchen Häring und die gläubige Gemeinde drängt. 
Er tritt ſpeziell bei dem Punkt der Rechtfertigung hervor. Häring iſt ſich bewußt 
ein Verkündiger dieſer Lehre zu ſein. Er findet die ſtärkſten Worte gegen die 
bloßen Verehrer des Unendlichen, denen das Gefühl der Schuld mangelt; gegen 
die Verſuche, mit eigener Kraft die Huld Gottes zu erwerben. Der Menſch ift sen ae 
auf die Gnade Gottes angewieſen, welche den ſchuldigen Menſchen aufnimmt ohne 
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deſſen Verdienſt. Wenn die Religion uns nicht mehr Spiel iſt, ſehen wir keine 
andere Rettung als in der Liebe Gottes, die als freie und frei verzeihende allein 
Liebe iſt, kurz, in eben der Gewißheit, die der Rechtfertigungsglaube von Anfang 
an gemeint hat und unter allem Wechſel der Zeiten immer neu zu erleben gab‘ 
(Der chriſtliche Glaube, 2. Aufl., S. 629). Aber warum verzeiht Gott dem Sünder? 
Wegen des Blutes Chriſti? Davon iſt keine Rede. Häring ſagt (1. Aufl., S. 409): 
Gott iſt Liebe. Nicht erſt wird durch Chriſti Hingabe ſein Zorn in Liebe um⸗ 
geſtimmt; er wird nicht verſöhnt, weder von uns noch von unſerm Vertreter, ſon⸗ 
dern Gott verſöhnt die Welt mit fic) in Chriſtus'. ‚Die Strafſtellvertretungslehre 
im ſtrengen Sinn der alten Dogmatik iſt vergangen‘ (S. 419). ‚Die eigentliche 
Strafe der Sünde iſt die Schuld, die Trennung von Gottes Gemeinſchaft, worin 
unſer Leben beſteht; fie wird aufgehoben durch verzeihende Liebe unter der Bez 
dingung bußfertigen Vertrauens! (S. 411). Chriſti Verdienſt dabei iſt, daß er 
dieſes Vertrauen hervorruft. In der denkbar ſchwerſten Probe, in der denkbar 
ſchwerſten Verſuchung hat er ſtandgehalten und überwunden, ſeinen Glauben bez 
währt, in deſſen Bewährung allein [von uns gefperrt] er unſern Glauben an 
Gottes Liebe wecken und vollenden kann' (S. 413). Im Kreuz tft dieſer bußfertige 
Glaube begründet. Wieſo? „Im einzelnen öffnen ſich hier dem chriſtlichen Nach⸗ 
denken verſchiedene Wege. Es kann dabei ſtehenbleiben, daß JEſus die Sünde, zu⸗ 
nächſt des Gottesvolks, darin aber der Menſchheit, in ſeiner Verwerfung vollendet 
ſieht, und daß er die Schwere dieſer Sünde vor Gott ſo tief wie kein anderer er⸗ 
kennt und im Gehorſam gegen den Vater, der ihn dieſen Weg führt, und im Mit⸗ 
gefühl mit der ſündigen Welt, die er retten will, empfindet; daß er dies aber tut 
in der Gewißheit, eben durch die Vollendung der Sünde an ihm und ſeine Er⸗ 
kenntnis und Empfindung ihres Greuels vor Gott in der ſonſt unbußfertigen 
Menſchheit die wahre Reue zu erwecken, ohne welche Vertrauen auf die vergebende 
Liebe des heiligen Gottes ſittlich unmöglich iſt“ (S. 414). Das Kreuz fet ‚die Buß⸗ 
predigt Gottes ohnegleichen‘. Oder man könne den Gedanken an die kirchliche Lehre 
der Strafſtellvertretung näher rücken, daß JEſus in feinem Kreuz auch empfand, 
smit welcher Unverbrüchlichkeit Gott Sünde und Gericht zuſammengeordnet hat, fo 
unverbrüchlich, daß dieſe Ordnung nicht vor ihm, dem Schuldloſen, haltmacht, ſon⸗ 
dern ihn gerade trifft, damit an ihm die ſonſt mit der Sünde und Gottes Gericht 
es leicht nehmende Menſchheit innewerde, was es um die Sünde ſei. Die Abſicht 
Gottes, die IEſus verwirklichen ſoll, iſt auch bei dieſer Gedankenreihe Erweckung 
wahrer Reue als unerläßlichen Moments im wahren Glauben‘ (S. 415). Es han⸗ 
delt ſich alfo bei der Rechtfertigung ‚nicht um übertragung der Leiſtung Chriſti als 
einer fremden auf uns durch Gottes Urteil, ſondern um Anerkennung deſſen, was 
er in uns wirkt, als ſeiner im Urteil Gottes wertvollen Tat‘ (S. 416). Mithin 
iſt JEſus Vorbild des Glaubens, Erwecker wahrer Reue durch fein Kreuz, Reprä⸗ 
ſentant der Liebe Gottes und damit der, der auch uns zum Vertrauen auf Gottes 
Liebe ruft. Iſt das alles? Iſt das ſchriftgemäß? Iſt es das, was die Kirche von 
der Rechtfertigung glaubt und Paulus verkündigt hat? ... Was wir bei Häring 
leſen, iſt da der Ehre Chriſti nicht abgebrochen? Wir hören aus ihr den Geiſt 
Ritſchls reden, nicht den des Paulus. Das iſt's, was wir in Nr. 27, Sp. 545, 
meinten: daß Häring ſich zu dieſer“ Rechtfertigung, nämlich der im Sinne der 
Reformation, nicht bekenne. . .. Die ſtrafaufhebende Liebe iſt allein in Chriſti 
Leiden und Sterben beſchafft, die wahre ‚Rechtfertigung‘, daß Gott den an Chriſtus 
Glaubenden frei und ledig im Gericht ſpricht. Hier iſt der Diſſenſus zwiſchen 
Häring und der gläubigen Gemeinde. Auch wenn wir ihn leugnen wollten, er 
wäre da.“ Hiermit iſt über Härings Dogmatik als einer wahrhaft „chriſtlichen“ der 


— 


Stab gebrochen. Denn eine Dogmatik, welche nicht in deutlichen Tönen die ewige 


und wahre Gottheit Chriſti und ſein ſtellvertretendes Sühnwerk lehrt, verdient den 
Namen „chriſtlich“ nicht. Ein „chriſtlicher Glaube“, aus dem das klare, runde Bes 
kenntnis zur Gottheit Chriſti und zur Verſöhnung durch ſein Blut getilgt iſt, 
gleicht einem Ring, aus dem die Diamanten, die ihm den Wert geben, gebrochen 
find. Wer die Lehre von dem ſtellvertretenden Sühnwerke Chriſti leugnet, der 
ſchneidet dem chriſtlichen Lehrkörper das Herz aus dem Leibe. Wir glauben darum 
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auch nicht, daß der engliſchen Chriſtenheit ein Dienſt erwieſen wird mit über⸗ 


ſetzungen von theologiſchen Schriften, in denen dieſe Grundwahrheiten des Chriſten⸗ 
tums nicht zum rechten, vollen Ausdruck kommen. Unitarier und Sozinianer, 
ganze und halbe, die bemüht ſind, den Grund des Chriſtentums in die Luft zu 
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ſprengen, gibt es leider in allen amerikaniſchen Sekten genug. Was wir auch in 
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der engliſchen Sprache nötig haben, das ſind treue Zeugen, die mutig eintreten für 
die alte Wahrheit, nach welcher wir gerecht und ſelig werden allein durch den 
Glauben an den Chriſtus, der uns Gotte verſöhnt hat durch ſein Blut — das Blut 
des Sohnes Gottes. F. B. 


Lutherſtudien zur vierten Jahrhundertfeier der Reformation, veröffentlicht 
von den Mitarbeitern der Weimarer Lutherausgabe. Weimar. Hermann 
Böhlaus Nachfolger. 1917. 285 Seiten 8x11. 

Es iſt ein für die Lutherforſchung ſehr wertvolles und für jeden Luther— 
liebhaber hochintereſſantes Werk, das uns erſt kürzlich bekannt geworden und 
das, ſoweit wir wiſſen, in Amerika noch wenig, wenn überhaupt, erwähnt worden 
ijt, wie fo manches, was während des traurigen Weltkrieges zum Reformations- 
jubiläum in Europa, ſpeziell in Deutſchland, erſchienen iſt. Beſonders für alle 
Beſitzer der großen Weimarer Lutherausgabe, die nun auf 62 Bände angewachſen 
iſt, iſt das Werk äußerſt wünſchenswert und wenigſtens ſollte keine der Biblio— 
thefen, die dieſe Lutherausgabe beſitzen, auf dieſes Werk verzichten. Es beſteht 
aus fünfzehn längeren oder kürzeren Abhandlungen, die, wie der Titel ſchon 
beſagt, von lauter Mitarbeitern an dieſer Lutherausgabe, lauter berufenen Ges 
lehrten und Forſchern auf dieſem Gebiete, beigefteuert worden find. Bevor— 
wortet iſt der Band von Prof. D. Dr. Karl Dreſcher in Breslau, dem gegen⸗ 
wärtigen Leiter der genannten Lutherausgabe, der freilich ſelbſt nur einen kleinen 
Beitrag liefern konnte, da er, als das Werk erſchien, ſchon im dritten Jahr unter 
den Waffen ſtand und ſeinem Vaterland als Major diente. Wir brauchen nur 
die Namen der Verfaſſer und die Titel ihrer Abhandlungen zu nennen, um das 
Geſagte zu erhärten: G. Kawerau: Die Bemühungen im 16., 17. und 
18. Jahrhundert, Luthers Briefe zu ſammeln; O. Albrecht: Zur Vor⸗ 
geſchichte der Weimarer Lutherausgabe; O. Brenner: Und keinen Dank dazu 
haben; W. Lucke: Aus meinen Vorunterſuchungen zur Ausgabe von Luthers 
Liedern; W. Köhler: Zum Abendmahlsſtreite zwiſchen Luther und Zwingli; 
E. Kroker: Luthers Werbung um Katharina von Bora; G. Buchwald: 
Neues über Luthers Reiſen; F. Cohrs: Zur Chronologie und Entſtehungs— 
geſchichte von Luthers Geneſisvorleſung und ſeiner Schrift „Von den Konziliis 
und Kirchen“; E. Thiele: Die Originalhandſchriften Luthers. Wir greifen 
dieſe Abhandlungen heraus, weil ſie uns vor den andern intereſſiert haben, und 
teilen noch einige Einzelheiten mit. Es iſt ſchon oft gefragt worden: Was meint 
Luther, wenn er in „Ein' feſte Burg iſt unſer Gott“ ſingt: 

Das Wort ſie ſollen laſſen ftahn 
2 Und kein'n Dank dazu haben? 
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daß Luther eine arme, aus dem Kloſter entwichene Nonne geheiratet hatte. 
Kroter ſchließt mit den Worten: „Nach Amsdorf wäre Käthe alſo eine Rafferin 
geweſen, nach Brück eine Verſchwenderin? Ariſtoteles nennt die Tugend die 
Mitte zwiſchen zwei Laſtern“ (S. 150). Beſonders feſſelnd iſt die für alle Luther— 
bibliophilen wertvolle, mit allen einſchlägigen Briefen und Aktenſtücken verſehene 
Geſchichte der Weimarer Lutherausgabe. Und ein Unikum iſt wohl der von 
Dreſcher mitgeteilte Brief des italieniſchen Kardinals Salviati, der ſich mit einer 
von ſeiten der Kurie geplanten Ernennung Luthers zum Kardinal befaßt. Der 
Brief iſt vermutlich aus dem Jahre 1519, und Dreſcher weiſt darauf hin, „daß 
ein Angebot des Kardinalshutes an Luther mit ſolcher Deutlichkeit, wie es hier 
geſchieht, ſoviel ich ſehen kann, in der proteſtantiſchen Literatur noch nicht nach- 
gewieſen iſt. Auch bei Denifle und Griſar iſt einſtweilen noch nichts zu finden“ 
(S. 283). Die Ausſtattung des Bandes iſt dieſelbe wie die der Weimarer Luther= 
ausgabe und könnte kaum beſſer und ſchöner ſein. L. F. 
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Das Leben nach dem Tode. Von Prof. D. Dr. Paul Feine, Geh. Kon⸗ 
ſiſtorialrat in Halle a. d. S. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Werner 
Scholl. 68 Seiten. M. 3.75. : 

Im „Vorwort“ dieſer Schrift heißt es: „Dieſe kleine Schrift beabſichtigt nicht, 
eine Beleuchtung der Anſchauungen, Gedanken, Hoffnungen oder Befürchtungen zu 
geben, welche die Menſchheit je und je gegenüber einem Leben nach dem Tode ge— 
hegt hat; ſie will die Frage nach einem jenſeitigen Leben auch nicht unter einen 
philoſophiſchen Geſichtspunkt ſtellen und fie als Problem der Weltanſchauung be- 
handeln, ſondern ihre Abſicht iſt eine andere. Sie ſtellt ſich auf den Standpunkt 
der bibliſchen Offenbarung. Wir entnehmen, was wir zu jagen haben, der Hei⸗ 
ligen Schrift. Wir ſind der Meinung, daß allein die Bibel auf die großen reli⸗ 
giöſen Fragen der Menſchheit die den Menſchen überhaupt erreichbare Antwort zu 
geben vermag. Was wir von Gott, Gottes Willen der Menſchheit gegenüber, ’ 
Gottes Zielen, denen er die Welt und den einzelnen Menſchen zuführt, wiſſen 
können, das iſt uns in dem Buch der Menſchheit, unſerer Bibel, offenbart. Wenn 
uns darin vieles dunkel iſt, ſo iſt das Gottes Wille, der es in ſeiner Weisheit ſo 
geordnet hat. Aber was uns nötig iſt zu wiſſen, damit wir das uns von Gott 
beſtimmte Ziel erreichen, das hat Gott uns kundgetan. Es gilt nur, es auch zu 
erkennen und zu beherzigen.“ (3.) Ahnlich ſpricht ſich D. Feine auch aus mit Bezug 
auf die Bedenken, welche gegen die Lehre von der ewigen Verdammnis erhoben 
werden. „Wir könnten uns ihnen gegenüber“, heißt es hier, „einfach auf den 
Standpunkt ſtellen, daß die chriſtliche Dogmatik die bibliſche Lehre nicht zu meiſtern 
habe, ſondern daß im Gegenteil alle Dogmatik ihr Recht erſt von der Bibel aus 
erhält. Gerade diejenigen, welche wie wir in der Heiligen Schrift Gottes voll- 
gültige und abſchließende Offenbarung erblicken, werden nicht geneigt ſein, menſch⸗ 
liche Gedanken über dieſe göttliche Offenbarung zu ſtellen. Denn es kann für uns 
kein Zweifel ſein, daß wir nicht nur von Gott, ſondern auch von Gottes Willen we 
betreffend den Menſchen keine ſichere Kenntnis haben über das hinaus, was uns 
in der Heiligen Schrift geſagt wird. Es kann uns begegnen, daß wir dieſen Inhalt 
der Heiligen Schrift in nicht zutreffender Weiſe erheben oder fehlerhaft auslegen, 
und das wird in der weiteren theologiſchen Unterſuchung richtiggeſtellt werden. 
Aber der Inhalt dieſer bibliſchen Ausſagen muß unſerm chriſtlichen Glauben die 
feſte Richtung geben.“ (47.) Obwohl ſich aber D. Feine offenbar Mühe gibt, den 
Inhalt der Ausſagen der Schrift über „das Leben nach dem Tode“ zur genauen 
Darſtellung zu bringen, fo hat er doch vielfach das Richtige nicht getroffen. So ver⸗ — 
fteht er 3. B. 1 Petr. 4, 6 von einer Heilsbotſchaft, die Chriſtus den Toten gebracht 
habe. Und obwohl Feine die Lehre von der ſchließlichen Bekehrung aller Gott⸗ 
loſen und der Teufel ablehnt und für die Ewigkeit der Verdammnis eintritt, ſo 
ſchwächt er doch letztere in einer Weiſe ab, die ſich nicht mit den klaren Ausſagen GERT 
der Schrift verträgt und fich bedenklich der Apokataſtaſis nähert. Wir leſen: „Daß 8 
der gottfeindliche Widerſtand am Ende gebrochen, zunichtegemacht ſein wird (katar- : 
gein), ijt vom Apoſtel deutlich ausgeſprochen worden. Das heißt aber, daß dann 2 
die widergöttlichen Mächte nicht mehr gottfeindlich fein werden, ſondern daß fie = 
ſich auch unter Gott beugen werden. Es wird alſo wirklich ſo ſein, wie es der ss 
Apoſtel Phil. 2, 10 f. ausſpricht, daß fich in dem Namen JEſu das Knie eines jeden se 
himmliſchen, irdiſchen und auch unterirdiſchen Weſens beugen wird. Wird man 
dann mit Unrecht ſagen können, Chriſtus ſei das Haupt des Alls und Gott ſei alles 


in allem? Wird dann doch auch der Satan mit ſeinen Engeln Chriſtus an beten. 8 = E 3 
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Die Abkehrung Satans von Gott wird aufgehoben fein.” (50.) überall iſt die 
Schrift Feines auch durchſetzt mit ſynergiſtiſchen Gedanken. So heißt es z. B.: 
„Das Schickſal eines jeden Menſchen wird bedingt durch das Zuſammenwirken des 
göttlichen Tuns und unſerer eigenen Entſcheidung.“ (51.) „Es tft alſo die Mei⸗ 
nung des Paulus, daß der Menſch ſelbſt die Verantwortung trägt für Heil 
und Unheil, daß Gott es aber dem Wollenden gelingen läßt, Chriſtus zu ergreifen 
und vollendet zu werden.“ (37.) „Gott wirkt auf den Menſchen, aber der Menſch 
muß ſeinerſeits auch wollen.“ (37.) Folgen laſſen wir noch Feines treffliche Aus⸗ 
ſprache über Dantes „Göttliche Komödie“. Feine ſchreibt: „Dante ſchildert in den 
drei Teilen ſeiner Comedia, in der Hölle, dem Fegfeuer und dem Paradies, den 
Zwiſchenzuſtand, in dem ſich die Geſtorbenen bis zum Jüngſten Gericht befinden. 
Dies Daſein ſtellt er nicht als körperliches in ſtrengem Sinne vor, obwohl er die 
Hölle in das Innere der Erde, das Fegfeuer auf den der Stadt Jeruſalem gegen⸗ 
überliegenden Pol der Erde verlegt und das Paradies als eine Reihe von Sphären 
vorſtellt, welche ſich über dem Berg des Fegfeuers übereinander erheben, mit dem 
„Empyreum', dem Thron der Gottheit und den Wohnungen der Vollendeten, als 
der oberſten Spitze. Als Dichtung gehört die Comedia zu dem Größten, was das 
Mittelalter hervorgebracht hat, und frommer Glaube ſpricht aus dieſem Werke 
zu uns. Daher hat dieſe Schöpfung Dantes in den beiden vortrefflichen Über— 
ſetzungen, die wir haben, der Gildemeiſters und der Pochhammers, ſich einen feſten 
Platz auch in der deutſchen Literatur errungen. Allein dies Werk zeigt doch deut⸗ 
lich die Schranken ſeiner Zeit und der mittelalterlichen Theologie. Es iſt ein Pro⸗ 
dukt der italieniſchen Renaiſſance mit ihrer wunderſamen Ineinanderſchau der 
antiken Welt und der damaligen italieniſchen Kultur. Chriſtliches und Antikes 
treten hier vor uns in unlöslicher Verkettung. Verſetzt der Dichter doch ſogar zwei 
Heiden, den Kaiſer Trajan und den Trojaner Rhipeus, in das Paradies. Der 
Führer Dantes nicht nur durch die Hölle, ſondern auch bis an die Pforten des 
Paradieſes iſt ſein bewundertes dichteriſches Vorbild Vergil. Edle Frauengeftalten 
ſind die Patroninnen des Dichters, vor allem Beatrix, der er in ſeiner Jugend in 
ſchwärmeriſcher Verehrung zugetan war, ſodann Lucia und Mathilde, zuletzt auch 
die Gottesmutter Maria. Bernhard von Clairvaux, der myſtiſch-tiefſinnige Ver⸗ 
kündiger der göttlichen Geheimniſſe, erſchließt dem Dichter die unſchaubaren Myſte⸗ 
rien der Trinität. Die Apoſtel examinieren Dante in ſcholaſtiſcher Theologie. 
Zwei Wege gibt es, auf denen der Menſch zur Erkenntnis der göttlichen Liebe 
kommt, Philoſophie und Offenbarung. Das ganze Werk iſt durchzogen von mittel- 
alterlich-kirchlicher Allegorie. Aber von dem Einen wird merkwürdig wenig ge— 
redet, der für uns der Anfänger und Vollender des Heils iſt, Chriſtus. Er wird 
einmal unter dem Bilde des Greifen erwähnt, auf ihn wird an einigen wenigen 
Stellen hingewieſen. Aber nirgends taucht auch nur wie Morgenröte eine Spur 
der chriſtlichen, der evangeliſchen Glaubenszuverſicht auf, daß wir uns im Leben 
und im Sterben an Chriſti Erlöſungstat am Kreuze anklammern müſſen, um zu 
dem uns von Gott beſtimmten Ziele zu gelangen. Das mittelalterliche Bußſakra—⸗ 
ment ſchlägt durch. Im Grunde iſt es Büßung und doch auch Selbſterlöſung, die 
vom Menſchen auch nach dem Tode verlangt wird. Das Evangelium von dem ge— 
kreuzigten und auferſtandenen Sünderheiland wird von Dante noch nicht ver— 
kündigt.“ (26 f.) F. B. 


Die Gegenwart und das Ende der Dinge. Von Prof. D. Dr. Paul Feine. 
Ve Auflage. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Werner Scholl. 

Die fünf Abſchnitte, in welche dieſe Schrift zerfällt, tragen über⸗ 
ſchriften: „1. Heutige Stimmen über das Ende der “tine 3° . = 
als Mittelpunkt der Geſchichte. 3. Wie kommt das Reich Gottes? A, Der Zuſtand 
der Vollendung. 5. Wann kommt das Ende der Dinge?“ Feine ſchreibt: „Auch 
wir kennen keine andere Quelle göttlicher Erkenntnis als die Bibel. Wir ſtellen 
uns auf den Boden der Heiligen Schrift, in der Gott zu uns redet, in der er ſich 
nicht nur in der net offenbart hat, fondern in der auch wir Heutigen 
alles finden, was wir zur Erkenntnis Gottes und der Wege, die er uns führen 
will, nötig haben.“ Mit dieſem Schriftprinzip macht aber Feine inſofern nicht 
Ernſt, als er z. B. den Propheten des Alten Teſtaments falſche davidiſche Zu⸗ 
kunftshoffnungen und den Apoſteln irrige Meinungen von der Nähe des Jüngſten 
Tages zuſchreibt uſw. An der Irrtumsloſigkeit der Schrift hält Feine nicht feſt. 
Mit den pazifiſtiſchen Anſchauungen von einem weltlichen Gottesreich hier auf 
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Erden aber, wie ſie nach ihm auch Bryan, Wilſon und viele andere Schwärmer 
vertreten haben, identifiziert ſich Feine nicht. „Eine wirkliche Chriſtianiſierung 
ganzer Völker wird es hienieden nicht geben. Das Evangelium weckt den Kampf, 
und wo ſolcher Kampf iſt, da iſt auch Feindſchaft gegen Gott. Die Stellungnahme 
der Menſchheit zur chriſtlichen Verkündigung wird immer eine verſchiedenartige 
bleiben.“ „Es [das Reich Gottes] kommt nicht in der Art, wie die pazifiſtiſchen 
Träume es ausmalen. Ein Reich der Gerechtigkeit und des Friedens mag uns mit 
noch ſo ſchönen Farben als Ergebnis einer innerweltlichen Entwicklung vor Augen 
geſtellt werden, es iſt eine Phantaſie, ein Phantom. Das Chriſtentum iſt gewiß 
berufen, immer mehr die Völkerwelt zu durchdringen; aber das wird niemals, 
ſolange dieſe Erde ſteht, etwas anderes heißen als: das Evangelium wird einen 
Kampf zwiſchen gut und böſe entfachen, und es wird nicht unterliegen; denn Gott 
iſt ja der HErr der Welt, und Chriſtus iſt der König, welchem alle Feinde zum 
Schemel der Füße gelegt werden ſollen. Aber ſolange die Menſchheit zum Kreuze 
Chriſti aufſchauen muß, werden pazifiſtiſche Ideen auf der Erde nicht zur Durch— 
führung gebracht werden können. Denn nicht nur die Kultur, auch der Pazifis⸗ 
mus rechnet nicht mit der Sünde.“ Zwei Punkte ſind es vornehmlich, warum 
Feine glaubt, daß das Ende der Dinge nahe ſei. Er ſchreibt: „Der ſicherſte Führer 
im Dunkel dieſes Lebens iſt uns immer IEſu Wort. Und in JEſu Weisſagung 
vom Ende der Dinge (Matth. 24) heben ſich zwei Ausſagen mit beſonderer Deutz 
lichkeit heraus. Die eine ijt die Vorherſagung von einer Zeit furchtbarer Kriegs- 
greuel unter den Völkern der Erde, von Not und Bedrängniſſen, die über die 
Menſchheit kommen, von der Verfolgung und Schmähung des Namens Chriſti und 
eines Abfalls vieler vom chriſtlichen Glauben. Die andere iſt die Verheißung, daß 
das Ende kommen ſoll, wenn das Evangelium bei allen Völkern verkündigt fein 
wird. Wir ſtehen unter dem ſtarken Eindruck, daß beide Weisſagungen ſich in 
unſern Tagen erfüllen. Denn ſolche faſt die ganze Menſchheit in ihren Umkreis 
ziehenden Kriege und Nöte hat die Erde noch nicht geſehen. Auch find die furcht— 
baren Erſcheinungen von Haß, Verleumdung, Heimtücke, Verräterei und Bosheit, 
die uns umgeben, und die ſich ſogar in den heuchleriſchen Deckmantel der Gerech— 
tigkeit oder gar chriſtlicher Geſinnung hüllen, direkt widerchriſtlich. Hier ſind 
dämoniſche, ſataniſche Mächte am Werk. Der Antichriſt entfaltet in der Gegen 
wart ſeine Macht. Satan zeigt, daß er noch die Herrſchaft dieſer Welt hat oder 
wenigſtens in Anſpruch nimmt. Und das geſchieht zu einer Zeit, da wir nicht 
weit von dem Ziele entfernt zu ſein ſchienen, daß in einer großzügigen Entwicklung 
der Miſſion alle Völker dieſer Erde unter die Botſchaft vom gekreuzigten und auf⸗ 
erſtandenen IEſus geſtellt würden. Wir Deutſchen nehmen den Namen des Welt⸗ 
miſſionars John Mott nicht gern in den Mund. Denn es verbindet ſich für uns 
mit dem Namen dieſes Mannes die Vorſtellung derſelben Verfehlung, welche der 
Apoſtel Paulus dem Petrus damals in Antiochien vorwarf (Gal. 2, 12 ff.). Auch 
ſprechen wir nur mit geteilten Empfindungen von der Weltmiſſionskonferenz in 
Edinburgh vom Jahre 1910. Aber es iſt bei uns meines Wiſſens kein ernſter 
Widerſpruch erhoben worden, als jener Vertreter des Weltmiſſionsgedankens um 
die Wende des zwanzigſten Jahrhunderts der Erwartung Ausdruck gab, wir könn⸗ 
ten unſerm HErrn die baldige Wiederkunft ermöglichen, indem wir noch in unſerer 
Generation die Einladung zum Eintritt in das Reich Gottes an alle Völker der 
Erde ergehen ließen, und dieſen Plan hat man ja in Edinburgh zu verwirklichen 
geſtrebt. Nichtsdeſtoweniger ſollen und wollen wir nüchtern bleiben.“ Nach einem 
beſonderen Antichriſten, der erſt noch kommen ſoll, oder der doch erſt jetzt im An⸗ 
zuge fei, hält alſo auch Feine noch Ausſchau. Rechte lutheriſche Nüchternheit läßt 

ſich dabei aber, wie auch die Erfahrung gezeigt hat, nicht bewahren. F. B. IE : 


Das Rauhe Haus in Hamburg. Die Brunnenftube der Inneren Miſſion. f 
Ein Bittruf an die amerikaniſchen Freunde kirchlicher Liebesarbeit. — Es iſt dies 
ein hübſch illuſtriertes Heft, das der ſeitdem bereits geſtorbene Direktor des von 5 
Dr. J. H. Wichern ( 1881) gegründeten Rauhen Hauſes, Dr. Martin Hennig, herz = 
ausgegeben hat. In lebendiger, plaſtiſcher Weiſe wird hier die Arbeit des Rauhen aS 
Hauſes, die freilich im unioniſtiſchen Geifte geführt wird, ſowie auch feine gegen? 
wärtige große Not geſchildert. Etliche Abſchnitte mögen hier folgen: „Wohl ſind 
viele Anſtalten in Deutſchland, aber auch in Frankreich, in England und in 
Amerika nach dem Muſter des Rauhen Hauſes gegründet. Wo wir eine Anſtalt Re 
finden, in der die Kinder nicht in einem großen Gebäude, einer ‚Kaferne‘, erzogen 
werden, ſondern wo kleine freundliche Häuschen, ſogenannte Pavillons, kleine 
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Gruppen von zwölf bis vierzehn Knaben in einer „Familie“ vereinigen, da werden 
wir, wenn wir den Spuren nachgehen, meiſt erfahren, daß man bewußt oder un— 
bewußt nach dem Vorbild des Rauhen Hauſes verfahren iſt. Aber ſelten nur tritt 
dies ſo unmittelbar zutage wie, bei der damals berühmteſten Nachbildung des 
Rauhen Hauſes Red Hill', die Gladſtone im Jahre 1852 gegründet hat. Viele 
Ameritaner haben von dieſer Anſtalt gelernt und wiſſen nicht, daß in Deutſchland 
der Anfang zu ſolcher Arbeit gemacht wurde. Doch auch aus Amerika find Ver⸗ 
treter der Großſtädte im Rauhen Hauſe geweſen, um ſeine Einrichtungen kennen 
zu lernen und dieſe, wo möglich, in Amerika einzuführen. Ein großer Unterſchied 
macht ſich freilich zwiſchen den deutſchen und amerikaniſchen Anſtalten geltend: In 
Amerika finden wir meiſt große Anſtalten, in denen eine ſehr große Schülerzahl 
zuſammenwohnt, während man in Deutſchland die kleinen Anſtalten vorzieht, in 
denen eine echt deutſche Gemütspflege erleichtert wird.“ — „In der urſprünglichen 
Gründung Wicherns, der Kinderanſtalt, ſind die ſchulpflichtigen Volksſchulkinder 
vom neunten bis zum fünfzehnten Jahre, bis zum Schulabgang. Dieſe Kinder 
find aber wiederum in fünf verſchiedenen ‚Familien‘ untergebracht, in kleinen 
Häuschen, in denen je zwölf bis vierzehn Knaben in etwa gleichem Alter einem 
Leiter unterſtehen. Als ſpäter auch begüterte Eltern, die ratlos den Erziehungs- 
ſchwierigkeiten ihrer Söhne gegenüberſtanden, Wichern um Hilfe baten, da grün⸗ 
dete er das „Paulinum“. Das iſt eine Abteilung, in der die Kinder Realſchul⸗ 
bildung erhalten und zum Schluß das Einjährigeneramen machen können. Auch 
hier finden wir vier bis fünf Familien ähnlich gruppiert wie in der Kinderanſtalt; 
nur ſteht hier als Leiter der Familie ein Kandidat der Theologie an der Spitze, 
während in andern Abteilungen ein älterer Bruder die Leitung der Familie hat. 
Zum dritten haben wir zwei Abteilungen für konfirmierte Zöglinge, eine land— 
wirtſchaftliche und eine Handwerkerabteilung mit Buchdruckerei, Schloſſerei, Schnet= 
derei, Schuhmacherei und Tiſchlerei. Beſonders die landwirtſchaftliche Abteilung 
entwickelt ſich in den letzten Jahren immer mehr; hier ſind fünfzehn- bis achtzehn⸗ 
jährige Zöglinge in drei bis vier Familien vereint.“ — „Die Schaffung der Brüder⸗ 
anſtalt war einer der genialſten Gedanken Wicherns. Er brauchte Erzieher und 
hatte erkannt, daß in manch einem frommen Handwerksburſchen ein ungehobener 
Schatz ſchlummerte, den er wecken wollte, um ihn für den Dienſt im Reiche Gottes 
nutzbar zu machen. So rief er ſolche junge Leute zur Hilfe in der Erziehungs— 
arbeit. Er nutzte ſie aber nicht nur als Arbeitskräfte aus, ſondern er gab ſich die 
Mühe, ſie gleichzeitig in allerlei Kenntniſſen auf praktiſchem, geiſtigem und geiſt⸗ 
lichem Gebiet auszubilden. Nach einigen Jahren hatte er einen Stamm ſolcher 
junger Männer herangebildet, die hervorragend befähigt ſchienen, das Wort Gottes 
unter die Leute zu bringen; hatten ſie doch Fühlung mit dem einfachen Volk, weil 
ſie ſelbſt aus ſeiner Mitte ſtammten; dazu waren ſie begeiſtert durch Vater 
Wicherns brennende Liebe zum HErrn und zu ſeinen Mitmenſchen. Dieſe jungen 
Leute wurden nun als Stadtmiſſionare, als Herbergsväter, als Waiſenhausväter 
und Rettungshausväter, als Seemannsmiſſionare ſelbſt bis in ferne Erdteile aus— 
geſchickt. Jeder neue Notſtand, der in die Erſcheinung trat, wurde von Wichern 
mit heiligem Eifer angefaßt. Als z. B. die deutſchen Auswanderer nach Amerika 
gingen und dort eine geiſtliche Verſorgung für ſie fehlte, ſandte Wichern ſeine 
erſten Koloniſtenprediger hinaus. Als eine Typhusepidemie in Oberſchleſien aus: 
brach, reiſte Wichern dorthin und gründete Waiſenhäuſer für die verlaſſenen Kin⸗ 
der und ſchickte ſeine Brüder dorthin. Als er die Not der Gefängniſſe ſah, war es 
Wichern, der an ihrer Reform arbeitete und Rauhhäusler Brüder zu Aufſehern 
ausbildete, die in Chriſti Geiſt den Gefangenen zurechthelfen ſollten. Als die Not 
der verwahrloſten Kinder ſich ihm aufs Herz legte, entſtanden auf Wicherns Rat 
über hundert Rettungshäuſer, kleine beſcheidene Anſtalten, die aber viel Segen ge= 
wirkt haben. . . . Rund 300 Rauhhäusler Brüder ſtehen in der Arbeit, aber in- 
zwiſchen find noch 16 Brüderanſtalten gegründet worden, fo daß zuſammen etwa 
4000 Brüder am Werk ſtehen.“ — Unter den zahlreichen Gebäuden (Krankenbaracke 
Waſchhaus, Bäckerei, Handwerksſtätten, Wirtſchaftsgebäude uſw.) erweckt beſonderes 
Intereſſe „die Druckerei und die weltberühmte Agentur des Rauhen Hauſes. Hier 
hat Wichern ſeinerzeit eine der erſten chriſtlichen Verlagsanſtalten eröffnet, und die 
Schriften und Bücher aus der Agentur haben ihren Segenszug nicht nur nach 
Deutſchland, ſondern auch nach Amerika, ja nach allen Erdteilen gehalten, in denen 
Chriſten ſich nach guter Lektüre ſehnen“. — „Hatten wir vor dem Krieg die Mei⸗ 


nung, daß wir einfach lebten, fo haben wir damals im Gegenſatz zu heute ge⸗ 


ſchlemmt; denn damals gab es morgens Grütze; man konnte einmal in der Woche 
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Reis eſſen; man hatte Schmalz oder Butter aufs Brot zu ftreichen und kochte dicke 
Linſen und Erbſen außer den friſchen Gemüſen, die die Jahreszeit auf den Tiſch 
brachte. Und an Kartoffeln konnten ſich die Kinder ſatt eſſen, ſoviel ſie wollten. 
Zum Kaffee gab es Milch und Zucker, und die Brotſchnitten waren zwei Finger dick. 
O wie haben wir umgelernt! Von 1916 an waren Steckrüben und Dörrgemüſe 
unſere Hauptnahrung; an Kartoffeln konnten wir täglich nur ein Pfund für den 
Kopf verbrauchen, und unſere heranwachſenden Knaben eſſen ſo ſtark. Ja, es gab 
Monate, in denen wir überhaupt keine Kartoffeln bekamen. Fleiſch gab es erſt 200, 
dann 150 Gramm oder 125 Gramm in der Woche. Von Hülſenfrüchten und 
Grützen, Haferflocken, Grieß und Graupen gab es für 300 Menſchen acht Pfund 
in der Woche zuſammengerechnet. Damit konnte man nur eine ſehr dünne Abend— 
ſuppe bereiten, in der wiederum die Rüben und Dörrkohl die Hauptrolle ſpielten. 
Schwarzer Kaffee und dünnes Brot machten ſchon des Morgens wenig ſatt; denn 
was iſt ein halbes Pfund Brot für einen Knaben am Tage? Da wurde manchmal 
Klage laut; und dennoch können wir jagen, daß unſere Kinder und Hausgenoffen 
alle Entbehrungen leicht und freudig getragen haben; denn wir empfanden voll 
Dankbarkeit, daß wir ſicher in unſerm Vaterlande leben durften, während unſere 
Männer eine lebendige Mauer darum bildeten. Aber viele haben doch darunter 
gelitten; und unſer lieber Haus vater D. Hennig, deſſen glaubensſtärkende Bücher 
von Gottes Taten in unſerer Zeit auch wohl den Freunden in Amerika lieb ge⸗ 
worden ſind, hat ſich durch Entkräftung eine Krankheit geholt, von der er ſeit 
anderthalb Jahren noch nicht geneſen iſt. In Friedenszeiten hatte uns unſere 
Landwirtſchaft Brot und Kartoffeln geliefert, aber nun, da die unheilvolle Ratio- 
nierung einſetzen mußte, und unſere Kühe kein Kraftfutter, unſere Pferde keinen 
Hafer bekamen, gaben die Kühe keine Milch, und es fiel ein Pferd nach dem andern. 
Wir haben allein ſieben Pferde verloren. Die Schweine bekamen keine Kartoffeln 
und gingen zugrunde; lange Hungerhaare wuchſen ihnen, und man mußte ſie ab⸗ 
ſchlachten, weil man ſie nicht füttern konnte. Der Stall wurde leer vom Vieh; 
das Feld bekam keinen Dünger; auch der künſtliche Dünger war nicht zu kaufen. 
Unſer Land iſt ohnehin arm; nun aber wuchs nur eine ſehr ſpärliche Ernte darauf, 
die wir zum Teil noch dem Staat abliefern mußten. So verſiegte auch dieſe Hilfs- 
quelle. Ja, ſogar große Sorge erwuchs uns aus ihrem Beſtehen; denn ein rieſiger 
Brand, deſſen Urſache nicht ergründet werden konnte, zerſtörte unſern ſchönen Stall, 
und die Verſicherungsſumme, zu Friedenszeiten abgeſchloſſen, deckte nicht ein Viertel 
der Unkoſten. So entſtanden uns unſäglich große Ausgaben. Der Wiederaufbau 
der Scheune mußte mit 80,000 Mark bezahlt, der Viehbeſtand wieder angeſchafft 
werden, ſonſt können wir überhaupt nicht wirtſchaften; und da jede Kuh jetzt 
4000 bis 5000 Mark, jeder Ochſe 6000 Mark, jedes Pferd 15,000 Mark, der Kunſt⸗ 
dünger aber enorme Summen koſtet, müſſen wir in unſere Landwirtſchaft 120,000 
Mark hineinſtecken, ehe wir überhaupt wieder hoffen dürfen, von ihr Hilfe zu er⸗ 
fahren.“ — „Ihr lieben deutſchen Freunde drüben habt euch gewiß ſchon mancherlei 
Opfer und Entbehrungen auferlegt, um uns hier zu helfen. O, laßt nicht nach in 
der Liebe! Ihr könnt ja ſo viel tun, da jede Gabe von euch bei uns den zwanzig⸗ 
fachen Wert hat. So ſind auch kleine Gaben für uns ſchon eine große Hilfe.“ — 
„Deutſchland iſt ein armes, zertretenes Land. Wir können euch keine Gegengabe 
bieten. Aber doch hat der HErr verheißen, daß die da arm ſind, auch viele reich 
machen können. Wenn unſere Innere Miſſionsarbeit am deutſchen Volke weiter 
ihren Dienſt tun darf, ſo wird ſie an ihrem Teil zum Bau des Reiches Gottes 
beitragen.“ F. B. 
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| I. Amerika. 5 
Die lutheriſche Dreieinigkeitsgemeinde in St. Louis hat zur Zeit ihres 
erſten Anfanges und in den Tagen großer Armut Unterſtützungsgelder nach 
Europa geſandt. Als ein großer Teil der Stadt Hamburg anfangs Mai 
1842 durch Feuer zerſtört wurde und dadurch große Not entſtanden war, 


ging dieſe Not auch den armen lutheriſchen Eingewanderten in St. Louis Er 
zu Herzen. Wie das Protokollbuch ausweiſt, beſchloß die Gemeinde M 
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17. Juni 1842, eine Kollekte für die Notleidenden Hamburgs zu ſammeln. 
Die Kollekte betrug $20.00, eine für jene Zeit bedeutende Summe. Wir 
leſen ferner in demſelben Protokollbuch, daß am 10. Mai 1847 beſchloſſen 
wurde, Notleidende in Irland zu unterſtützen. Die Kollekte betrug 
$50.8%. Dieſes Beiſpiel unſerer Väter wird uns bewegen, unſere Unter- 
ſtützung der Notleidenden in Europa in erhöhtem Maße fortzuſetzen. In⸗ 
ſonderheit ſollten wir Deutſchland nicht vergeſſen. Deutſchland iſt nämlich 
überſehen in einem uns ſoeben zugegangenen Aufruf der American Relief 
Administration, H. Hoover, Chairman, 42 Broadway, New York, for relief 
ef students and professors of Europe. In dem Aufruf unter IV: Where 
Will This Fund be Spent?” heißt es: Mr. Hoover will spend this fund 
according to the calls of the survey made by his organizations and by the 
World’s Student Christian Federation. The present survey calls for assist- 
ance in the following countries: Austria, Hungary, Poland, Jugo-Slavia, 
Russia, the Baltic States, Asia Minor, and foreign students in Czecho- 
Slovakia, France, and Switzerland.” Deutſchland ijt hier ausgelaſſen. 

Einige Kritiken der „Chriſtlichen Dogmatik“, die uns zu Geſicht ge⸗ 
kommen ſind, ſollten wohl im Intereſſe der klaren Erfaſſung gewiſſer Lehr⸗ 
punkte und auch im Intereſſe einer möglichen Verſtändigung kurz beſprochen 
werden. The Lutheran Quarterly von Gettysburg findet in dem Buch, trotz⸗ 
dem darin der Calvinismus entſchieden abgelehnt werde, dennoch „eine Art 
Calvinismus“. Eine Spezies des Calvinismus trete darin hervor, daß nicht 
zwiſchen dem Glauben ſelbſt und der Schenkung der Kraft zum Glauben 
unterſchieden werde. (Pr. P. seems to confuse faith with the endowment 
of the power of faith.”) Der Rezenſent ſtellt ſich alſo in die große Klaſſe 
derer, die zwiſchen der Kraft zum Glauben und dem Glauben ſelbſt in der 
Weiſe unterſcheiden, daß ſie zwar die Kraft zum Glauben der göttlichen 
Gnadenwirkung zuſchreiben wollen, aber die Hervorbringung des Glaubens 
ſelbſt in den Menſchen, nämlich in die menſchliche Selbſtbeſtimmung, in 
den rechten Gebrauch der geſchenkten Gnadenkräfte, in das menſchliche „Ver⸗ 
halten“, verlegen. Der Glaube ſoll nicht die von Gott gewirkte Ergreifung 
der im Evangelium dargebotenen Vergebung der Sünden ſein, 
ſondern ein Verhalten (attitude) gegen geſchenkte Gnaden kräfte, die 
aber nur fo viel wirken, daß fie den Menſchen in eine pro- oder contra- 
Stellung verſetzen. Das Quarterly vertritt die Lehre, die D. Schmauk mit 
den Worten verurteilte: Man's will is able to decide for salvation through 
new powers bestowed by God. This is the subtle synergism which has 
infected nearly the whole of modern Evangelical Protestantism, and which 
has been taught in institutions bearing the name of our Church” (The 
Confessional Principle, p. 752). D. Schmauk hat recht. Alle, die dem Men⸗ 
ſchen vor feiner Bekehrung ein rechtes Umgehen mit geſchenkten Gnaden- 
kräften, ein rechtes Verhalten gegen geſchenkte Gnadenkräfte uſw. zuſchreiben, 
denken ſich einen Menſchen vor dem Glauben an die Vergebung der Sün⸗ 
den oder vor der Bekehrung, dem das Evangelium von Chrifto nicht ein 
Argernis und eine Torheit iſt, ſondern als ein akzeptabler Vorſchlag er⸗ 
ſcheint, in bezug auf welchen der noch nicht bekehrte Menſch ſich überlegt, 
ob Annahme oder Abweiſung vorzuziehen ſei. Mit andern Worten: Alle 
diejenigen, welche die Bekehrung zu Gott aus dem „Verhalten“ des Men- 
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ſchen vor ſeiner Bekehrung hervorgehen laſſen, leugnen erſtlich das, was 
die Schrift von dem Zuſtand des natürlichen Menſchen vor feiner Bekeh⸗ 
rung jagt, von feiner Feindſchaft gegen das Evangelium, von feinem Tot⸗ 
ſein in Sünden uſw. Sie leugnen zum andern, was die Schrift von der 
Entſtehung des Glaubens oder von der Bekehrung ſagt, nämlich daß das 
Gläubigwerden eine Geburt aus Gott, eine Erweckung vom Tode, eine 
göttliche Gnaden- und Allmachtswirkung ſei. Zudem gehört der Satz, daß 
der Menſch „durch Gottes Gnade“ ſich für oder wider die Gnade entſcheiden 
könne, zu den Sätzen, die logiſch ſich ſelbſt freſſen. „Gottes Gnade“ will 
nicht und wirkt daher auch nicht einen neutralen Zuſtand, Annahme 
oder Verwerfung, ſondern immer nur die Annahme. Mit Recht ſagte da⸗ 
her Quenſtedt gegen den von Latermann und Genoſſen angenommenen neu⸗ 
tralen Zuſtand, daß er ein non-ens, eine ſynergiſtiſche Erfindung zur Leug⸗ 
nung der sola gratia fei: Talis indifferentia (ad utrumque oppositorum, 
nach beiden Seiten hin) in nullo homine reperitur, und in bezug auf „die 
geſchenkten Gnadenkräfte“: „ſie werden nicht er ſt (prius) gegeben, damit 
nachher (postea) der Menſch durch dieſelben bekehrt werde, ſondern die 
Schenkung der geiſtlichen Kräfte iſt der Sache nach die Bekehrung ſelbſt“ 
(Systema II, 726. 727). — Die „Lutheriſche Kirchenzeitung“ der Ohioſynode 
hat eine längere Reihe von Ausſtellungen, die auch wohl zum Zweck der 
Verſtändigung beſprochen werden ſollten. Die erſte Ausſtellung iſt dieſe: 
„Leider operiert auch hier der Verfaſſer mit dem ‚Verhalten‘ fort wie im 
zweiten Bande, ohne eine Definition zu geben.“ Unter dem „Verhalten“, 
deſſen Definition ſie vermißt, verſteht die „Kirchenzeitung“ jedenfalls das 
Verhalten, das fie oft als „verſchiedenes Verhalten“ näher beſchrieb 
und dann zur Beſchränkung der Gnade Gottes verwendete, indem ſie ſich 
weiter dahin erklärte, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht allein von 
Gott, ſondern in gewiſſem Sinne auch vom Verhalten des Menſchen ab⸗ 
hänge. Wir haben dieſes „Verhalten“ ſowohl im zweiten als im dritten 
Bande wiederholt und ausführlich behandelt. Von dieſem „Verhalten“ ſoll⸗ 
ten wir alle, die wir uns lutheriſch nennen, loskommen, weil es ſowohl der 
Schrift als unſerm Bekenntnis widerſpricht. Es widerſpricht der Schrift, 
weil die Schrift die Bekehrung und Seligkeit (die Entſtehung und Erhaltung 
des Glaubens) allein von Gottes Gnaden- und Machtwirkung abhängig 
macht. Es widerſpricht unſerm Bekenntnis, weil die Konkordienformel aus⸗ 
drücklich ſagt, daß bei einer Vergleichung der Seligwerdenden und der Ver⸗ 
lorengehenden ein verſchiedenes Verhalten und eine verſchiedene Schuld nicht 
vorhanden iſt. Die Seligwerdenden müſſen die gleiche Schuld und das 
gleich üble Verhalten von ſich bekennen, nos cum illis collati et quam 
simillimi deprehensi. Die Konkordienformel fügt auch noch hinzu, daß wir 
nur bei Abweiſung des „verſchiedenen Verhaltens“ den chriſt lichen 
Gnadenbegriff feſthalten. Das „verſchiedene Verhalten“ hat der 
ſpätere Melanchthon in die lutheriſche Kirche einzuführen geſucht, und zwar 
zum Zweck, um der menſchlichen Vernunft begreiflich zu machen, weshalb 
Saul verworfen, David aber angenommen wird, wie Melanchthon ſelbſt es 
ausdrückt. In demſelben Intereſſe begehrt das „verſchiedene Verhalten“ 
Einlaß in die lutheriſche Kirche bis auf dieſen Tag. Die lutheriſche Kirche 

hingegen bleibt bei Hoſea 13,9 (Konkordienformel, M. 717, 61—63). — Die 
= Sie ferner: Be 1, 19 wird auch hier traditions. 
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mäßig angeführt dafür, daß die Allmacht den Glauben wirkt — was die 
Stelle nicht beſagt. Dieſer eingetragene Gedanke wird auch Luther an⸗ 
gehängt, der ihn aber ebenſowenig ausſpricht als die Schrift.“ Allerdings 
iſt im zweiten und dritten Bande durchweg gelehrt, daß die Entſtehung und 
Erhaltung des Glaubens eine Wirkung ſowohl der Gnade als der All⸗ 
macht Gottes ſei. Das wird aus den Schriftausſagen bewieſen, in denen 
die Entſtehung und Erhaltung des Glaubens der göttlichen Gnade und der 
göttlichen Allmacht zugeſchrieben wird (Phil. 1, 29; Eph. 2, 4—6; 1 Kor. 
2, 5; 2 Kor. 4, 6; 1 Petr. 1, 5). Beides, die göttliche Gnaden- und All⸗ 
machtswirkung in der Bekehrung des Menſchen, lehren auch die fpateren 
lutheriſchen Lehrer. Quenſtedt ſagt (Systema II, 713): „Die Bekehrung iſt 
eine Wirkung der göttlichen Gnade allein und kommt zuſtande (perficitur) 
durch dieſelbe unendliche Kraft, durch welche Gott aus nichts etwas ſchafft 
und von den Toten erweckt.“ Ob auch Eph. 1, 19 gelehrt ſei, daß Gottes 
Allmacht den Glauben wirke, müſſen natürlich die Worte ſelbſt ent⸗ 
ſcheiden. Sie lauten: „Wir glauben nach der Wirkung ſeiner [Gottes! 
mächtigen Stärke, welche er gewirket hat in Chriſto, da er ihn von den 
Toten auferwecket hat.“ Auch Luther wird der Gedanke, daß Gottes All⸗ 
macht den Glauben wirke, nicht „angehängt“, denn Luther ſagt: „Wenn 
Gott den Glauben ſchafft im Menſchen, ſo iſt es je ein ſo groß Werk, als 
wenn er Himmel und Erden wieder ſchaffete“ (St. L. IX, 972). Ausſprachen 
Luthers gleichen Inhalts ließen ſich unſchwer in das Hundertfache vermehren. 
Übrigens iſt die Anführung von Eph. 1, 19 dafür, daß Gottes Allmacht den 
Glauben wirkt, kaum „traditionsmäßig“ zu nennen, weil auch eine Anzahl 
neuerer Theologen (Bähr, Braune, Hofmann, Wohlenberg) die Ausſage „nach 
der Wirkung ſeiner mächtigen Stärke“ an das unmittelbar Vorhergehende: 
„die wir glauben“ angeſchloſſen ſein laſſen. — Die „Kirchenzeitung“ erinnert 
weiter: „Manches fällt auf, z. B. wenn der Perfektionismus kurz behandelt 
wird, der doch in Amerika eine volle Behandlung verdient, daneben aber 
das Zehnten ziemlich voll beſprochen wird.“ Ob etwas in nötiger Länge 
oder in wünſchenswerter Kürze dargelegt ſei, wird vielfach disputabel bleiben. 
In der Regel wird dem, der Jahrzehnte hindurch eine Disziplin vorgetragen 
und nun in Druck geben ſoll, die nötige Länge weniger Schwierigkeit machen 
als die nötige Beſchränkung, wenn das Buch ſich einigermaßen glatt leſen 
Hund der Gedankengang nicht unnötig durch Nebengedanken unterbrochen 
werden ſoll. Aber die Kürze kann auch übertrieben werden. Wir haben 
uns in dieſer Beziehung ſchon einige Stellen in der gedruckten Dogmatik 
notiert. Was nun den Perfektionismus in unferer Darſtellung 
betrifft, fo wird er definiert und dahin beurteilt, daß er, wenn ernſtlich ge— 
meint, den chriſtlichen Glauben völlig ausſchließe, weil der chriſtliche Glaube 
der Glaube an die Vergebung der Sünden ſei, alſo das Sündehaben vor⸗ 
ausſetze. Er wird ferner aus der Schrift als Selbſttäuſchung erwieſen, und 
es wird auch die Deckung zerſtört, die er hinter einigen Schriftſtellen ſucht. 
Es werden ferner die Kirchengemeinſchaften und die vornehmſten einzelnen 
Perſonen genannt, die den Perfektionismus vertreten haben, und es iſt der 
Grundirrtum herausgeſtellt, der dem Perfektionismus von Rom an bis auf 


Wesley und Mahan und Finney anhaftet, nämlich die ſchriftwidrige Be⸗ 


ſchränkung des Begriffs „Sünde“. Es iſt auch auf die einſchlägige Litera⸗ 
tur verwieſen. Damit glaubten wir das Nötige über den Perfektionismus 
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geſagt zu haben. Aber wir erwägen hier und an andern Punkten, was 
Länge oder Kürze betrifft, gerne eine fachliche Kritik. — Als auf einem Ver⸗ 
ſehen des Rezenſenten beruhend müſſen wir das unmittelbar Folgende bez 
zeichnen: „Was die Wahllehre anbetrifft, ſo wäre die hier gegebene Defini⸗ 
tion wirklich die der acht Punkte der Konkordienformel, wenn hinzugefügt 
würden zur „Berufung, Bekehrung, Rechtfertigung, Heiligung und Erhal⸗ 
tung‘ die weiteren zwei: die Erlöſung und die Herrlichmachung.“ Daß die 
Erlöſung durch Chriſtum in die „Wahllehre“ gehöre, wird in einer In⸗ 
haltsangabe über die acht Punkte noch beſonders in einer Note (Note 1674) 
hervorgehoben und kommt überall da zum Ausdruck, wo wir die ewige Er⸗ 
wählung als „aus Gnaden um Chriſti willen“ geſchehen beſchreiben. Daß 
die ewige Erwählung auch die Herrlichmachung in ſich ſchließe, iſt nicht nur 
in unſerer Inhaltsangabe über die acht Punkte, ſondern auch überall dort ge⸗ 
ſagt, wo die „Erhaltung“ der Chriſten auf ihre ewige Erwählung zurück⸗ 
geführt wird, weil die Erhaltung nach allgemeinem Sprachgebrauch die Er⸗ 
haltung zur Seligkeit oder zur „Herrlichmachung“ iſt. Unter dem Abſchnitt: 
„Das Objekt der ewigen Erwählung“ wird daher die Auffaſſung derer ab⸗ 
gewieſen, die die ewige Erwählung auch auf die Zeitgläubigen beziehen und 
damit die „Herrlichmachung“ vom Begriff der ewigen Erwählung aus⸗ 
ſchließen. Die „Kirchenzeitung“ ijt ferner der Anſicht: „Die zweite Faſ⸗ 
jung der Gnadenwahlslehre, daß Gott ‚in Anſehung des Glaubens‘ erwählt 
habe, kommt zu kurz weg. Schon als ſtändige Lehre der alten Dogmatiker 
bis auf die Gegenwart herab (sic) hätte dieſe Faſſung eine vollere, objektive 
Würdigung in einem dreibändigen dogmatiſchen Werk verdient, auch wenn 
der Verfaſſer an dieſer Faſſung vieles auszuſetzen hätte. über Matth. 22 
finden wir nichts.“ Wir würden eher den gegenteiligen Vorwurf, nämlich 
den Vorwurf der zu ausführlichen Behandlung, erwartet haben. Wir haben 
im zweiten und dritten Bande die Lehre von einer Erwählung „in An⸗ 
ſehung des beharrlichen Glaubens“ an mehreren Stellen dargelegt. Wir 
haben dargelegt, wie die ſpäteren Dogmatiker auf dieſe Lehre gekommen 
ſind, und zwar im Unterſchiede von den früheren Lehrern unſerer Kirche 
und im Unterſchiede von der Konkordienformel, die ausdrücklich davor warnt, 
die ewige Erwählung unter dem Geſichtspunkt des göttlichen Vorauswiſſens 
zu betrachten (715, 54 ff.). Wir haben auch auf den Unterſchied hingewieſen, 
der zwiſchen den ſpäteren Dogmatikern und den amerikaniſchen Vertretern 
der intuitu fidei finalis-Theorie beſteht. Während die letzteren ohne das 
„verſchiedene Verhalten“ nicht auskommen können, lehnen die erſteren in 
ihren Hauptvertretern am entſcheidenden Punkte das „verſchiedene Verhal⸗ 
ten“ ausdrücklich ab. Wir glauben auch die intuitu fidei finalis-Theorie voll 
und objektiv gewürdigt zu haben, und zwar durch den Nachweis, daß kein 
Chriſt, er ſei Theolog oder Laie, je eine praktiſche Verwendung für dieſe 
Theorie gehabt hat noch haben kann, und zwar aus dem von der Konkordien⸗ 


formel angegebenen Grunde: weil kein Menſch weiß, was Gott in bezug 


auf ihn vorausgeſehen hat. Endlich wird „das Verhältnis des Glaubens 


zur ewigen Erwählung“ noch unter einem beſonderen Abſchnitt bei der Lehre 
von der Erwählung behandelt. Hier wird nachgewieſen, daß die ſpäteren 
lutheriſchen Theologen mit ihrer „Anſehung des beharrlichen Glaubens“ das 


Verhältnis des Glaubens zur ewigen Erwählung ſchriftwidrig beſtimmen, 


und zwar namentlich dadurch, daß fie in Abweichung von Luther und der 
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Konkordienformel das xoopudoxe, Röm. 8, 29, vom Vorausſehen des be⸗ 
harrlichen Glaubens faſſen, welche Auffaſſung als gegen Text, Kontext und 
Parallelismus ſtreitend nachgewieſen wird. Wir haben uns auch mit 
neueren Vertretern der Vorausſehungstheorie (Philippi) exegetiſch ausein⸗ 
andergeſetzt. Was die Stelle Matth. 22 betrifft: „Viele ſind Berufene, aber 
wenige ſind Erwählte“, ſo gehört ſie zu den Stellen, in welchen die Er⸗ 
wählten nach ihrer zeitlichen Geſtalt beſchrieben werden. Die Erwählten 
ſind nicht die, welche den Beruf Gottes im Evangelium verachten oder nur 
äußerlich annehmen, ſondern die, welche dem Beruf folgen und das hoch- 
zeitliche Kleid anhaben. Dies iſt der kontextgemäße Sinn der Worte. So 
verwendet die Konkordienformel mit Recht dieſe Stelle, und wir haben uns 
mit einer Verweiſung auf die Konkordienformel begnügt. In unſerm Manu⸗ 
ſkript für Vorleſungen haben wir noch die Bemerkung: „Man ſehe bei 
einer Disputation darauf, daß der Widerpart nicht die Stellen der Schrift 
und des Bekenntniſſes, die die Geſtalt der Auserwählten in der Zeit be⸗ 
ſchreiben, fälſchlich ſo verwendet, als ob an dieſen Stellen die Urſache 
der Gnadenwahl angegeben würde.“ Dies hätten wir auch noch in der qe- 
druckten Dogmatik hinzufügen können. Ausführlich iſt dieſer Punkt dar⸗ 
gelegt in „Zur Einigung“ 2, S. 29 ff. Dem Tatbeſtand völlig entſprechend 
ſagt die „Kirchenzeitung“ weiter: Wir finden Lin der vorliegenden Dogz 
matik! „darüber nichts, daß keiner dieſer Männer [nämlich der ſpäteren 
Theologen! ſich bewußt war, irgendwie in Konflikt zu ſein mit der Kon⸗ 
kordienformel“. Von einer ſolchen Darlegung findet ſich allerdings nichts 
in der „Dogmatik“. Der Grund für die Abweſenheit der vermißten Dar— 
legung iſt aber der, daß es die angenommene Tatſache gar nicht gibt. 
Tatſächlich waren ſpätere Theologen ſich bewußt, daß ſie einen andern Be⸗ 
griff von der ewigen Erwählung hatten als die Konkordienformel (man leſe 
darüber z. B. Quenſtedt nach), und ein Wittenberger Theolog (Kaſpar Löſcher, 
Theol. Thetica, p. 248) verwirft ausdrücklich den Wahlbegriff der Kon⸗ 
kordienformel als unbibliſch. Dasſelbe gilt auch von dem weiteren aus⸗ 
geſprochenen desiderium des Rezenſenten: Wir finden „auch darüber nichts, 
daß dieſelben Stellen der Schrift, die als Beweis gelten für die erſte Fafz 
ſung, die zweite begründen; auch darüber nichts, daß dieſe zweite Faſſung 
die Waffe iſt gegen Calvin“. Tatſache iſt, daß die „erſte Faſſung“, die die 
Vorausſicht des beharrlichen Glaubens bei der Darlegung der Gnadenwahl 
abweiſt, die „zweite Faſſung“, die ſich auf die Vorausſicht des beharrlichen 
Glaubens ſtützt, nicht „begründet“, ſondern ausſchließt. Auch iſt die 
„zweite Faſſung“, weil ſie ſchrift- und bekenntniswidrig iſt, nicht eine 
Waffe gegen Calvin, ſondern jie ſtellt im Gegenteil im Kampfe gegen 
Calvin eine ſchwache Seite dar, die von allem Anfang an nicht ohne Erfolg 
von den Calviniſten ausgenutzt worden iſt. — Die Kritik der „Kirchenzeitung“ 
ſchließt mit den Worten: „In der Lehre vom Amt lieſt man nichts von 
der alten übertragungs-Theorie, was ja in einer Hinſicht auch ganz gut iſt.“ 
Das in den letzten Worten ausgeſprochene Lob müſſen wir ablehnen. Tat⸗ 
ſächlich ijt in der gedruckt vorliegenden Dogmatik die „übertragungs⸗ 
lehre“ unter der Lehre vom öffentlichen Predigtamt (Band 3, S. 522 f.) 
als ſchriftgemäß vorgetragen und auch mit Zitaten aus Brenz, Leyſer, 
Hülſemann und Balduin als lutheriſch-kirchlich belegt. — Die Rezenſion in 
der „Kirchenzeitung“ ſchließt mit einem Lobe, das wir für extrem halten. 
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Der Schluß der Rezenſion lautet nämlich: „Abgeſehen von ſolchen Mängeln, 
iſt dieſer Band eine würdige Fortſetzung des vorliegenden zweiten Bandes 
Gewaltig viel Lehrſtoff wird hier behandelt, und an tauſend Stellen muß 
man dem Verfaſſer dankbar ſein, denn er redet klar, einfach, verſtändlich, 
bemüht ſich ſtets, den klaren Schriftgrund herauszuſtellen, verſchmäht auch 
nicht, manches Praktiſche zu verwerten. Die ganze Methode und Ein— 
teilung des Stoffes iſt eine ſchlichte und ſehr dienliche. Auch dieſer Band 
ſollte von allen öffentlichen Lehrern unſerer Kirche aufs gründlichſte ſtudiert 
und alſo verwertet werden.“ Wir laſſen dies abdrucken als Beweis, daß 
der Rezenſent nicht bloß tadeln, ſondern auch anerkennen will. F. P. 

Spott über Erdbeben. Durch unſere Tagespreſſe geht ein Bericht aus 
Victoria, Britiſch⸗Columbia, über die dort regiſtrierten Erdbeben des letzten 
Jahres. Der Bericht iſt in dem folgenden ſpöttiſchen Ton gehalten, der durch 
die von den Zeitungen hinzugefügten überſchriften: “The old earth is in 
a bad way. Has suffered 141 fits of palpitating, perturbating turmoils 
in year” noch verſtärkt wird: “This old terraceous creation is slowly 
developing a chronic case of efferyescent convulsions. This diagnosis was 
made here yesterday from seismographic tabulations by professors who 
frequent the Gonzales Heights observatory. In the last year they said 
the earth had suffered 141 fits of palpitating, perturbating turmoils, the 
greatest number recorded in one year since the Gonzales Heights instru- 
ment was installed in 1899. More than 1900 quakes have been registered 
here in the last 21 years.” Die Erde iſt nicht ſchuld an dieſen Konvulſionen. 
Die Menſchen ſind ſchuld daran. Der Schöpfer Himmels und der Erde 
ſchüttelt die Erde, um die Erdenbewohner, die Menſchen, nachdrücklich an die 
Tatſache zu erinnern, daß es mit dieſer Welt zu Ende kommt, daß ſie, die 
Menſchen, Sünder vor Gott ſind und Gottes ewigen Zorn zu gewarten 
haben, es ſei denn, daß ſie Buße tun und an den Sohn Gottes als ihren 
Heiland glauben, der auf dieſe Erde gekommen iſt und den Menſchen durch 
ſein Leben und Leiden auf Erden eine Heimat im Himmel erworben hat. 
Die Erdbeben gehören zu den vielen tatſächlichen Offenbarungen Gottes 
im Reich der Natur und im Völkerleben, die ihrer Natur nach Zornesoffen⸗ 
barungen find, aber noch unter dem Zeichen der göttlichen Verſchonung 
ſtehen. Gott hat noch Geduld mit uns und will nicht, daß jemand verloren 
werde, ſondern daß ſich jedermann zur Buße kehre. Gott läßt die Erde 
“convulsions” und „fits“ haben, um uns Sündern die “convulsions” und 
“fits” zu erſparen, in die alle diejenigen verfallen werden, denen Chriſtus 
am Ende der Welt nicht als Heiland, ſondern als Richter erſcheint. Dies 
iſt die richtige, von Chriſto und ſeinen Apoſteln geſtellte „Diagnoſe“ der 
Erdbeben. F. P. 

Die Zahl der Lynchmorde in den Vereinigten Staaten hat im letzten 


Jahre abgenommen. So meldet ein Bericht des Tuskegee⸗Inſtituts, einer 
Hochſchule für Farbige in Alabama. Der Bericht lautet: Lynchmorde waren 


im Jahr 1920 weniger zahlreich als im vorhergehenden Jahr. 61 Per⸗ 
ſonen, darunter acht Weiße, wurden im vorigen Jahre gelyncht, während es 


im Jahr 1919 83 und im Jahr 1918 64 waren. In 56 Fällen während 


des ſoeben abgelaufenen Jahres wurden Lynchmorde durch Beamte ber⸗ 
hindert; von dieſen Fällen kamen zehn auf nördliche und 46 auf ſüdliche 
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zu verhüten, und in vier von dieſen Fällen wurde auf Volksmengen ge- 
ſchoſſen, wobei ſieben von den Angreifern getötet und viele verwundet 
wurden. In 42 Fällen wurden Gefangene entfernt oder die Wachen ver- 
mehrt oder ſonſtige Vorſichtsmaßregeln ergriffen. Von den 61 Lynchmorden 
ereigneten ſich 52 im Süden und neun im Norden und Weſten. Unter den 
Gelynchten befand ſich eine Negerin. Die den Weißen zur Laſt gelegten 
Vergehen waren: 5 Morde; eine Beleidigung von Frauen; keine Anklage, 
als daß er ein Ausländer war, in einem Fall; Tötung eines Beamten, 
ein Fall. 4 
Eine Schule zur Ausbildung von öffentlichen Rednerinnen iſt von 
St. Louiſer Stimmgeberinnen eröffnet worden. In Zeitungen, die dies be⸗ 
richten, finden wir darüber mehr oder minder ſpöttiſche Bemerkungen. 
Das iſt inkonſequent ſeitens der Zeitungen, die für das Frauenſtimmrecht 
als eine notwendige höhere Entwicklung der Menſchheit eingetreten ſind. 
Zum Stimmrecht gehört das öffentliche Rederecht. Wir unſererſeits machen 
keine ſpöttiſchen Bemerkungen über die Ausbildung von öffentlichen Red⸗ 
nerinnen, erinnern aber an 1 Kor. 14, 35. F. P. 
Verzweifeltes Sichwehren gegen die Wandelbildertheater. In einem 
Bericht der Aſſoziierten Preſſe heißt es: „Bewegliche Bilder, welche die 
Tätigkeit von Verbrechern zur Darſtellung bringen, ſind nun in Chicago ver⸗ 
boten, wie heute bekannt wurde. Polizeichef Fitzmorris kündigte an, daß 
er vor drei Wochen an die Bildertheater-Zenſur die Weiſung erlaſſen habe, 
keine Erlaubnisſcheine für die Vorführung von Stücken in den Wandelbilder⸗ 

5 theatern auszuſtellen, welche die Ausübung eines Verbrechens zeigten, ſelbſt 
wenn am Ende der Handlung der Verbrecher in einer Gefängniszelle vor⸗ 
geführt werde! „Es wird gar keinen Unterſchied machen, ob ein Verbrecher 

a als ein Held oder als ein Schuft dargeſtellt wird‘, ſagte der Polizeichef. 
Re ba Selbſt die Vorführung eines als Einbrecher verkleideten Poligiften iſt nicht u 
N; geſtattet. Die Verfügung wurde bekannt, nachdem drei jugendliche Räuber, 1 
dies in die Reformſchule zu Pontiac geſchickt wurden, erklärt hatten, es f 
Verbrechen ſeien durch ein ‚erook‘-Bild inſpiriert worden.“ 8 a 
MS hes Die Sprache des Neuen Teſtaments. In der Anzeige einer neuen 
Schrift, The Life and Letters of Saint Paul by David Smith, M. A., D. D., 
dee of Theology in the M’Crea Magee College, Londonderry, leſen 
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II. Ausland. 

Paris. Nicht bloß die Vereinigten Staaten, England und Deutſchland 
klagen über die Zunahme von Verbrechen, namentlich des Raubes, ſondern 
unter dem 9. Januar wird auch aus Paris gemeldet: ie 
Millionen Franken in barem Gelde und Sekuritäten und zehn Millionen 
Franken in Waren und Wertſachen, von denen die Hälfte wieder erlangt 
wurde, umfaſſen die Geſamtbeute, welche in Paris im Jahre 1920 durch 
Einbrüche, Diebſtähle und Schwindel durch Verbrecher gemacht wurde, den 
amtlichen Ziffern gemäß, die das Polizeihauptquartier bekanntgab.“ 

Deutſchland. Die freikirchliche, vom Staat unabhängige Verfaſſung 
oder Organiſation der Kirche iſt göttliche Ordnung. Jede Vermiſchung 
von Staat und Kirche iſt menſchliches Machwerk, wider Gottes Willen und 
Ordnung und ſchadet der Kirche. Die Kirche iſt, wie unſere Väter zu ſagen 
pflegten, als Freikirche geboren und ſoll auch als Freikirche leben und ſich 
betätigen. Aus einigen Äußerungen in kirchlichen Blättern Deutſchlands 
haben wir aber den Eindruck bekommen, als ob von einigen kleineren Grup⸗ 
pen die freikirchliche Verfaſſung überſchätzt werde. Wenn nicht vor 
allen Dingen die Einheit und Reinheit in bezug auf die chriſtlichen Lehren 
das angeſtrebte Ziel iſt, ſo wird auch bei freikirchlicher Verfaſſung die Zer⸗ 
fahrenheit in Lehre und Leben nicht aufhören. „Frei“ iſt die Kirche, wenn 
in ihr Gottes Wort regiert. Fehlt es an dieſem Punkt, ſo kommt die Kirche 
auch bei freikirchlicher Verfaſſung doch wieder unter Menſchenautorität, die 
von denen ausgeübt wird, die ohne und wider Gottes Wort in der Kirche 
lehren und regieren. Als Beiſpiel kann die Kirche in den Vereinigten Staa⸗ 
ten dienen. Wir haben hier zwei Tatſachen: 1. die freikirchliche Verfaſſung, 


2. einen großen Abfall von Gottes Wort in den Sektenkirchen und teilweiſe 


auch in den lutheriſch ſich nennenden Gemeinſchaften. Kurz, hält man nicht 
an Gottes Wort feſt, ſo mag man machen, was man will: man iſt der 
Menſchenknechtſchaft verfallen, und wenn es nur die eigene menſchliche Mei⸗ 
nung iſt. 5 F. P. 
Armenien. Anläßlich der Beſtimmung Morgenthaus zum „Retter 
Armeniens“ wird einer hieſigen Zeitung aus Waſhington geſchrieben: „Man 
hätte zunächſt einmal den Urſachen nachgehen ſollen, warum denn Armenien 
und das Volk der Armenier in eine verzweifelte Lage gekommen iſt. Vor 
nicht ganz einem Menſchenalter lebten die Armenier vollkommen ungeſtört 
zwiſchen Türken, Arabern, Kurden und Tataren. Nicht nur das, ſondern 


in türkiſchen Staaten hatten Armenier vielfach hohe Vertrauensſtellungen 


inne. Selbſt unter der Zahl der Miniſter finden ſich nicht wenige Armenier. 
Das ging ſo weit, daß die Armenier zum Teil weit geſchätzter waren als 
die dort ſeßhaften Griechen und Glaubensgenoſſen Morgenthaus.“ Hierauf 


wird die oft aufgeſtellte Behauptung wiederholt, daß namentlich durch Eng⸗ 


lands und Frankreichs Tätigkeit die Armenier wider die türkiſche Herrſchaft 
aufgereizt wurden. „Die Kluft, die diefe anglo-franzöſiſche Tätigkeit der 


Armenier“ zur Verdrängung der Türken aus Europa anbahnte, wuchs im 
Laufe der Jahre zu einer Todfeindſchaft zwiſchen Armenien und der Türkei, 


deren Rechnung die Armenier bezahlen mußten.“ Auf die Tatſache, daß in 
der Türkei ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts Chriſten und Türken 


nebeneinander leben konnten, wies auch „Lehre und Wehre“ vom Jahre 
1859, S. 351 f., hin. Es heißt dort unter der überſchrift: „Fortſchritt 
* eee „Bis aim Sabre 1854 wurde die Todesſtrafe gegen ; 
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jeden Mohammedaner ausgeübt, der ſeine Religion änderte. Jetzt iſt es 
anders. Im ganzen türkiſchen Reiche kann jeder geborne Türke, der Chriſt 
geworden iſt, in voller Freiheit öffentlich ſeinen Glauben bekennen. In 
Konſtantinopel kann man mehr als zehn Fälle anführen, wo zum Chriſten⸗ 
tum bekehrte Erwachſene öffentlich ihren neuen Glauben bekennen, ohne auch 
nur die geringſte Schwierigkeit in ihren Weg gelegt zu ſehen. Einer von 
ihnen iſt in dieſem Augenblick Prediger des Evangeliums. Jeden Sonntag 
verkündigt er die Wahrheit, die da iſt in Chriſto IEſu, und in der Woche 
ſteht er keine Minute an, ſeinen ehemaligen Religionsgenoſſen zu erzählen, 
wie er dazu geführt wurde, ein Chriſt zu werden. Es ſcheint ſogar, daß 
er die Geſchichte ſeiner Bekehrung in den Gemächern des Paſcha erzählt hat. 
Man erzählt ſich auch noch, wie ein bekehrter Türke, der vor einem Jahre 
mit Frau und Kindern aus Malta geflohen war, wieder zurückgerufen 
wurde unter der ausdrücklichen Verſicherung des türkiſchen Miniſters der 
auswärtigen Angelegenheiten, daß er wegen ſeiner Religionsänderung durch⸗ 
aus nichts zu leiden haben werde. Einige Armenier von Hozgat hatten 
kürzlich in einer Buchhandlung mehrere Proteſtanten mißhandelt, und es 
wurde bei dem Paſcha Klage eingelegt. Da dieſer ſah, daß die Armenier 
ihre Zuflucht zur Gewalt nehmen wollten, um ſich der Verbreitung des 
Evangeliums unter ihnen zu widerſetzen, richtete er folgende Rede vor allem 
Volk an ſie: „Ich gehöre weder zur griechiſchen noch zur armeniſchen noch 
zu der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit; ich bin alſo unfähig, über das gegen⸗ 
ſeitige Verdienſt der Schriften dieſer drei Sekten ein Urteil zu fällen; es 
würde mir ebenfalls unmöglich ſein, mich über die Frage auszuſprechen, 
ob in den Kirchen zwei oder vier Kerzen angezündet werden müſſen; aber 2 
das weiß ich, daß jetzt im ganzen Reich für jedermann Gewiſſensfreiheit 
und Kultusfreiheit gilt. Die verſchiedenen Sekten können alſo frei über 
ihre religiöſen Meinungen verhandeln und ihren Glauben öffentlich bee 
kennen. Außerdem iſt jeder Mohammedaner frei, ein Chriſt zu werden, 
wenn es ihm beliebt.‘ Bei dieſen Worten machten alle den Paſcha um 
gebenden Gerichtsperſonen ein Zeichen der Beſtätigung, und der Paſcha ; 
fort: ‚In Stambul ſind mehrere Türken ohne alle Hinderniſſe Protest 
geworden, der Sultan hat die Religionsfreiheit für jedermann verkündet 
und wenn morgen mein eigener Sohn mir erklären würde, er fei Pr 
a teſtant geworden, fo dürfte ich ihm weder etwas jagen noch etwas tur 
So glatt iſt nun die Geſchichte nicht verlaufen, wenn man auch 
muß, daß mit dem oben berichteten Erlaß in der Türkei eine Art zer 
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